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RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo n°: 27801/2024
Pregéao Eletrénico n®: 90002/2025

Objeto: Registro de Precos para futura e eventual aquisicdo de veiculos, visando atender as
necessidades dos 6rgédos e entidades da administracdo publica do Municipio de Arapiraca.
Recorrente: AUTOVEMA CONE SUL LTDA, inscrita no CNPJ: 45.082.896/0002-14

Recorrida: GAMA AUTOS LTDA, inscrita no CNPJ: 18.579.356/0001-97

| - PRELIMINARES

Trata-se de analise de Recurso interposto TEMPESTIVAMENTE contra a decis&o desta
Pregoeira em habilitar a empresa: GAMA AUTOS LTDA, inscrita no CNPJ: 18.579.356/0001-97.

A empresa AUTOVEMA CONE SUL LTDA, inscrita no CNPJ: 45.082.896/0002-14,

apresentou intencdo de recurso, bem como encaminhou as razdes de recurso via sistema

ComprasNet.

Il - DA TEMPESTIVIDADE

No Pregéo Eletronico, a manifestacao da intencdo de recorrer deve ser apresentada em
campo especifico no sistema ComprasNet, o que foi realizado pela empresa recorrente. A
empresa AUTOVEMA CONE SUL LTDA (Recorrente), apresentou TEMPESTIVAMENTE, por

meio do Sistema COMPRASNET, as suas razdes recursais.

lll- DO RECURSO

A empresa recorrente, apresentou recurso sob o argumento de que a empresa
declarada vencedora nao teria cumprido os requisitos de habilitacdo e regras editalicias no
tocante a apresentacio de declaracéo do fabricante com data posterior ao certame, conforme

trecho abaixo transcrito:

“Presente certame solicita a declaragéo do fabricante, a empresa apresentou umig
mail sem validagdo de assinatura datada no dia 05 de maio de 2025. Cujo,

documento este sem validade para o certame devido a validagdo de assinatura.
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Questionamos o documento apresentado, e a comiss&o solicitou uma nova
documentacéo da empresa (...) A empresa obteve a carta de autorizagéo de venda
no dia 06/05/2025, data POSTERIOR do ato convocatério”.

IV - DAS CONTRARRAZOES

A empresa GAMA AUTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 18.579.356/0001-97,
apresentou suas contrarrazdes de recurso, alegando que:

“a empresa GAMA AUTOS LTDA, apresentou todos os documentos de habilitagao

necessarios e suficientes previstos em Lei (arts. 62 a 70 da Lei n° 14.133, de

2021), até mesmo tempestivamente em sede de diligéncia (Lei 14.133/21, art. 64),

quando foi solicitado naquela ocasido pela douta agente de contratagdo. Por tanto,

ndo ha de se falar em “ juntada posterior ao ato convocatério”.

V — DA ANALISE

Preliminarmente, cumpre-nos destacar que o Edital desta licitacdo prevé em seu
subitem 8.12 € 8.12.1, que:

“Apos a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo sera permitida
a substituicAo ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em
sede de diligéncia, para (Lei 14.133/21, art. 64, e IN 73/2022, art. 39,
§4°) e 8.12.1. Complementagdo de informagdes acerca dos
documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que
necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do

certame”;

A empresa recorrente afirma que, a pregoeira convocou a empresa recorrida para que a
mesma anexasse documento que comprovasse o cumprimento da Lei Ferrari, conforme pode
se observar da mensagem encaminhada dia 05/05/2025 &s 12:44 via chat de mensagens do
sistema ComprasNet: “Senhor fornecedor, solicito que seja encaminhado junto da proposta
ficha técnica do veiculo ofertado, bem como comprovagdo de cumprimento do art. 1° da Lei
6.729/79 — Lei Ferrari”.

Ocorre que a empresa recorrida encaminhou a proposta via sistema, conforge

solicitacdo, mas o documento comprobatorio para cumprimento do art. 1° da Lei 6.729/79 — L&y
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Tendo em vista que o prazo legal exigido pelo Edital, de até duas horas para o envio da
proposta de precos foi cumprido, a pregoeira, amparada pelo subitem 5.19.6 e 5.19.7 do Edital,
em sede de diligéncia, reabriu o campo de anexo para que a empresa fizesse anexar a
documentagéo anteriormente solicitada, ato que foi cumprido no prazo estipulado.

Ressaltamos que, todas as documentagcdes de habilitagdo exigidas no Edital foram
encaminhadas pela empresa vencedora.

Voltando a analise do questionamento da empresa recorrida, vale ressaltar que: de fato,
a pregoeira solicitou comprovagado de cumprimento do art. 1° da Lei 6.729/79 — Lei Ferrari,
que poderia ser cumprida em forma de declaracido, essa comprovacdo, ndo é exigéncia para
habilitacdo ou inabilitagdo da empresa participante, ela apenas se apresentaria como
complementacao a proposta de preco.

E importante frisar que a empresa vencedora cumpriu todas as exigéncias do Edital,
bem como fez encaminhar a comprovacéao solicitada pela pregoeira.

Por ndo se tratar de documento exigido para habilitagdo, ndo entendemos que a
declaracdo apresentada mesmo com data posterior a convocacédo da empresa, se configure
como “documento novo”’, uma vez que o mesmo sé foi solicitado como complemento a
proposta.

Cabe esclarecer que os documentos que poderiam desclassificar a empresa vencedora,
caso fossem anexados fora do prazo ou com data posterior a solicitagdo da pregoeira, foram
todos encaminhados dentro do prazo, com emissdo antes da sessdo e todos com data de

validade vigente.

A analise da situacéo revela que a atuacao da Administragéo observou rigorosamente os
limites legais e editalicios, sendo sustentada por principios fundamentais que regem a
contratacdo publica. Embora a recorrente invoque o principio da vinculagéo ao instrumento
convocatério, € necessario destacar que este principio ndo é absoluto e deve conviver com
outros preceitos igualmente fundamentais para garantir a legalidade e a efetividade do
procedimento licitatério.

Ademais, conforme veremos a seguir, todos os atos praticados foram publicos e

atenderam aos principios norteadores da licitacao publica.

1. Principio da Legalidade
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A diligéncia realizada pela pregoeira encontra respaldo no art. 64 da Lei n° 14.133/2021, que
autoriza expressamente a solicitacdo de esclarecimentos ou complementacdes de documentos,
desde que n&o impliqguem em alteracdo da substancia da proposta ou descumprimento do
edital.

2. Principio da Isonomia

Todos os licitantes foram tratados de forma igualitaria, e ndo houve qualquer privilégio ou
tratamento diferenciado & empresa recorrida. A possibilidade de diligéncia foi aplicada de

forma objetiva e transparente, assegurando igualdade de condicdes.

3.Principio do Interesse Piblico
A finalidade precipua da licitagdo €& a obtencdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo. A diligéncia teve como objetivo assegurar a plena compreensdo e analise da
proposta da empresa recorrida, sem violar a isonomia nem restringir a competitividade, o

que atende diretamente ao interesse publico.
4. Principio do Formalismo Moderado

A jurisprudéncia administrativa, como a do Tribunal de Contas da Unido, tem reconhecido
que ndo se deve anular atos administrativos baseados apenas em formalismos
desproporcionais, especialmente quando ndo ha prejuizo aos demais licitantes nem afronta
aos principios do certame. Neste caso, a complementagdo documental ndo alterou o conteudo

da proposta nem comprometeu a lisura do processo.
5.Principio da Eficiéncia
A atuacio célere e precisa da pregoeira, ao permitir a anexagéo do documento em diligéncia,

evitou atrasos desnecessarios e contribuiu para a efetividade do procedimento licitatorio,

demonstrando zelo com os recursos publicos e com a finalidade do certame.
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Portanto, ao contrario do alegado pela recorrente, a atuagdo administrativa
foi compativel com os preceitos legais e principios que regem a Administracédo Publica, e
nao configurou qualquer afronta ao principio da vinculagéo ao edital.

Assim, conforme pode se verificar todos os atos praticados foram publicos e atenderam
aos principios norteadores da licitagéo publica.

Ante ao exposto, considerando as alegactes apresentadas nas razdes e contrarrazdes
de recurso, entendo que ndo ha motivos para desclassificacédo da empresa GAMA AUTOS
LTDA, uma vez que a empresa cumpriu todas as exigéncias do Edital do pregdo Eletrénico
90002/2025.

VI - CONCLUSAO

Analisando o Recurso administrativo, cabe pontuar que o instrumento convocatorio € o
meio pelo qual a administracdo publica convoca os interessados ao certame, bem como expde
as regras a serem adotadas durante todo o procedimento, no intuito de garantir a seguranca e a

isonomia de todos os participantes.

Assim, em face das razdes acima citadas, INDEFERIMOS o pedido formulados pela

Recorrente.

Que os presentes julgamentos, com as pecas recursais apresentadas, sejam anexados

ao processo principal.
Que seja ainda disponibilizado o presente julgado aos interessados;

Por fim, que a presente decisdo seja encaminhada ao Chefe do Poder Executivo

Municipal.

Arapiraca, 16 de junho de ZOi \ K/ %LL
6“}& kg te'da Silva

Pregoeira
Portaria n® 391/2025
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