%; Gmagf LICITACAOOBRAS Arapiraca <licitacaoobrasarapiraca@gmail.com>

Pedido de Esclarecimento

Construtora Novo Horizonte <Construtora.n.h@hotmail.com> 3 de dezembro de 2021 16:06
Para: "licitacacobrasarapiraca@gmail.com” <licitacacobrasarapiraca@gmail.com>

SENHOR PRESIDENTE

VIMOS POR MEIO DO PRESENTE, INFORMAR QUE IMPETRAMOS RECURSO ADMINISTRATIVO PARA AS CONCORRENCIAS:

017/2021 - PROTOCOLADOS NO DIA 23/11/2021 - STATUS DE ACEITO
010/2021 - PROTOCOLADOS NO DIA 02/12/2021 - STATUS DE ACEITO
011/2021 - PROTOCOLADOS NO DIA 02/12/2021 - AGUARDANDO ACEITAGCAO
09/2021 - PROTOCOLADOS NO DIA 03/12/2021 - AGUARDANDO ACEITACAO
012/2021 - PROTOCOLADOS NO DIA 02/12/2021 - AGUARDANDO ACEITAGCAO
013/2021 - PROTOCOLADOS NO DIA 02/12/2021 - AGUARDANDO ACEITACAO
014/2021 - PROTOCOLADOS NO DIA 02/12/2021 - AGUARDANDO ACEITACAO
015/2021 - PROTOCOLADOS NO DIA 02/12/2021 - AGUARDANDO ACEITACAO
016/2021 - PROTOCOLADOS NO DIA 02/12/2021 - AGUARDANDO ACEITAGAO

INSTA SALIENTAR, QUE FOMOS REALIALIZAR © PROTOCOLO JUNTO AO PROTOCOLO INTERNO NO CENTRO ADMINISTRATIVO,
CONFORME PRECONIZA O INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

TODAVIA, FOMOS INFORMADOS QUE OS PROTOCOLOS DEVERIAM SER REALIZADOS DE FORMA ONLINE.

FOMOS ORIENTADOS A PROTOCOLAR DE FORMA ONLINE, JUNTO A SECRETARIA DE GESTAO OU PARA O GABINETE.
OCORRE QUE ATE A PRESENTE DATA NAO FOI INFORMADO SOB O RECEBIMENTO DOS REFERIDOS RECURSOS.
AGUARDAMOS INFORMACOES ACERCA DO QUE FORA AQUI INFORMADO.

ATENCIOSAMENTE

JOEL PEREIRA SILVA - SOCIO ADMINISTRADOR

OBS. SEGUE LISTA DOS RECURSOS JUNTO AO PROTOCOLO INFORMADO.
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Arapiraca-AL, 03 de Dezembro de 2021

Painel de Servigos (https://servicos.arapiraca.al.gov.br/dashboard)

Abrir Processo (https://servicos.arapiraca.al.gov.br/processo/tipo-processo)

Meus Processos (https://servicos.arapiraca.al.gov.br/processo/lista)

Consultar Processo Geral (https://servicos.arapiraca.al.gov.br/processo/consulta)

Meus Processos

# N°Processo Descricdo Data Situagdo do
Processo

1 TRATA-SE DE 03/12/2021 Aguardando
RECURSO... Aceitagdo

2 TRATA-SE DE 03/12/2021 Aguardando
RECURSO... Aceitagdo

3 TRATA-SE DE 03/12/2021 Aguardando
RECURSO... Aceitacao

4 TRATA-SE DE 03/12/2021 Aguardando
RECURSO... Aceitacao

5 TRATA-SE DE 03/12/2021 Aguardando
RECURSO... Aceitacao

6 TRATA-SE DE 03/12/2021 Aguardando
RECURSO... Aceitacao

7 TRATA-SE DE 02/12/2021 Aguardando
RECURSO... Aceitagao

8 32796 TRATA-SE DE 02/12/2021 Aceito
RECURSO...

9 31647 RECURSO 23/11/2021 Aceito
ADMINISTRATI...

10 RECURSO 23/11/2021 Processo com
ADMINISTRATI... pendéncias

11 13636 SOLICITACAO DA 27/05/2021 Finalizado
ATUAL...

12 4348 TERMO DE 02/03/2021 Aceito

RESPOSTA DE...

Acoes

Ver (https://serviéos.a rapiraca.a

1 Ver (https://serviéos.arapiraca.a

! Ver (https://servic%os.arapiraca.a

, Ver (https://servicgos.arapiraca.a

: Ver (https:/lservi%os.arapiraca.a

: Ver (https://servit%os.arapiraca.a

E Ver (https://serviéos.arapiraca.a

i Ver (https://serviéos.arapiraca.a

i Ver (https://servi%os.arapiraca.a

| Ver (httpEtlzenitrparipinizos

[ Ver (https://servicfos.arapiraca.a

I Ver (https://servi%os.arapiraca.a

Prafaitiira Mimnirinal da Aranirara - 20721
https://servicos.arapiraca.al.gov.br/processoflista
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EXCELEI\!TTSSIMO SENHOR  PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO MUNICIPIO DE ARAPIRACA — AL.

Ref. Concorréncia n® 010/2021

OBJETO: Obras e servicos de consfrugcdo de uma creche localizada no Vale
do Perucaba no Municipio de Arapiraca.

CONSTRUTORA NOVO HORIZONTE EIRELI, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
18.286.438/0001-43, estabelecida na Rua Nossa Senhora do O, n°® 682 - Sala
02 e 03, Bairro Brasilia, Arapiraca — AL, CEP: 57.313-310, representada pelo seu
socio JOEL PEREIRA SILVA, inscrito no CPF/MF sob o n° 786.941.244-91 e RG
1266602 — SSP-AL, vem, respeitosamente, perante a ilustre presenga de Vossa
Exceléncia, dentro do prazo legal e nos termos do Edital de Concorréncia n°
010/2021 e do art. 109, I, “a", c/c §4° da Lei 8.666/93, interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO contra ar. decisdo lavrada na Ata da Reunido de Licitagdo
redlizada em 23/11/2021, e JULGAMENTO PUBLICADO NO DIA 24/11/2021,
que acabou por inabilitd-la no procedimento licitatério em virtude de
“capacidade técnica técnica”, expondo para tanto os fatos e fundamentos
a seguir deduzidos:

L

A recorrente ao tomar conhecimento do certame licitatério,
modalidade concorréncia n° 010/2021 do Municipio de Arapiraca, e
constatar que preenchia os requisitos resolveu dele participar com a mais
estrita observancia das exigéncias edilicias.

No entanto, a douta Comissdo de Licitagcdo julgou a recorrenfe
inabilitada sob a alegacdo que segue:

1 TCONSTRUTORA NOVO HORIZONTE EIRELI, pelos motivos expostos a seguir:
a. Por descumprir parte do subitem 7.1.3.3.1 do Edital,

uma vez que conforme consta no Parecer Técnico
emitido pela equipe técnica da Secretaria



Municipal de Infra Estrutura, a empresa ndo
comprovou a capacidade técnico operacional
para o item 7.1 (Estrutura steel frame metdlica em
tesouras) e para o item 7.2 (Telha Sanduiche
metdlica com preenchimenio em PIR 30mm,
0.5x0,43mm);(grifo nosso)

b. Por descumprir parte do subitem 7.1.3.4.2 do Edital,
uma vez que conforme consta no Parecer Técnico
emitido pela equipe técnica da Secretaria
Municipal de Infra Estrutura, a empresa ndo
comprovou capacidade técnico-profissional para
o item 7.1 (Estrutura steel frame meltdlica em
tesouras). (grifo nosso)

Pois bem senhor Presidente, como podemos constatar, a D.
Comissé@o tomou como norte A DECIDIR PELA INABILITACAO DA RECORRENTE,
TOMANDO COMO NORTE O PARECER DO SETOR DE ENGENHARIA DESTE
ENTIDADE LICITADORA.

Ocorre que, com o devido respeito ds decisdes desta D. Comisséo
e aos pareceres do r. Setor de Engenharia deste Municipio, ENTENDE ESTA
RECORRENTE QUE A DECISAO DE ALIJAR A MESMA DO CERTAME EM APRECO E
EQUIVOCADA, por ir de encontro ao Instrumento A LEl GERAL DE LICITACOES
(ART. 30), ao Instrumento Convocatdrio, ao Principio do Julgamento Objetivo,
ao Principio da Proporcionalidade, Razoabilidade, e legalidade, como
restara provado ao longo desta peca recursal.

Preliminarmente, convém destacar o que estabelece o referido Edital em seu
subitem 7.1.3.3.1, subitens: 7.1, 7.2 e 7.1.3.4.2 do Edital, que levaram a
inabilitacdo darecorrente.

7.1.3. Qualificacdo Técnica:

(--)

7.1.3.3. Quanto a capacitagdo técnico-operacional:
apresentacdo de um ou mais atestados de capacidade
técnica, fornecido por pessod juridica de direito publico
ou privado devidamente identificada, em nome do
licitante, relativo & execugdo de obra ou servigo de



engenharia, compativel em caracteristicas, guantidades
e prazos com o objeto da presente licitagdo, envolvendo
as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto da licitagcdo, devendo-se observar:

7.1.3.3.1.  Os quantitativos  minimos  considerados
satisfatérios pelo Municipio de Arapiraca sdo os abaixo
discriminados, correspondentes a aproximadamente 50%
(cinquenta por cento) das parcelas de maior relevancia e
valor significativo do objeto da presente licitagdo, em
consondncia com a Sumula 263 do TCU e Acorddo
2.462/2007, sendo estes considerados suficientes para
assegurar a execucdo dos servicos contratados, sem
restringir o niUmero de participantes na licitagao: (grifo
Nnosso)

Importante se faz necessdrio trazer para cd os quantitativos
referente aos itens de maior relevancia requisitados no edital. Vejamos:

ITEM DESCRICAO UNID. QUANT.

7.2 Telha Sanduiche m? 701
metalica com
preenchimento em
PIR 30mm, 0,5 x
0,43mm

7.1 Estrutura steel frame | m? 725

metalica em tesouras

Feito a explanacdo do que fora requerido no edital por esta D.
Comissdo, passamos a comparar os ITENS EXIGIDOS NO EDITAL COMO
PROVA DE QUALIFICACAO TECNICA OPERACIONAL E PROFISSIONAL, COM OS
APRESENTADOS PELA EMPRESA. VEJAMOS:

A RECORRENTE apresentou o acervo CAI 89791/14, em seu acervo,
mais especificamente no ITEM 4.2 (ESTRUTURA METALICA) A REFERIDA CAT tras
0s seguintes subitens:

4.2.1- ESTRUTURA METALICA TRELICADA EM ACO DA COBERTA DO
HALL DE ENTRADA — QUANTIDADE 455,11m?

4.2.2 - ESTRUTURA METALICA TRELICADA EM ACO DA COBERTA DA
BIBLIOTECA — QUANTIDADE 1.097,99m>.

Vejamos senhor Presidente, no que concerne a ESTRUTURA
METALICA EXIGIDA COMO DE MAIOR RELEVANCIA, A RECORRENTE ATENDEU
DE FORMA SATISFATORIA, UMA VEZ QUE A MESMA APRESENTOU
QUANTITATIVO SUPERIOR AO EXIGIDO NO EDITAL, DE ESTRUTURA COM
CARACTERISTICAS SEMELHANTES, COMPATIVEL COM AQUELA EXIGIDA.



RESSALTE-SE AINDA, QUE A REFERIDA ESTRUTURA, requerer mao de
obra treinada e especializada, além disso nas ligacdes, serdo utilizados solda
ou parafusos. Igual a Estrutura Steel Frame, exigida no Edital.

No que tange ao telhamento, a RECORRENTE também atendeu de
forma satisfatoria o que fora exigido no edital, vejamos OS SUBITENS 4.2.8 E
4.2.9 DA CAT 89791/14:

4.2.1- TELHA EM ALUMINIO C/ MIOLO POLIURETANO, TRAPEZOIDAL +
TRAPEZOIDAL — QUANTIDADE 923,65m?

Notemos senhor Presidente, que também no que refere-se ao telha
metdlica, a empresa ora RECORRENTE, TAMBEM ATENDEU EM QUANTIDADE E
SEMELHANCA AO REQUISITO CONSTANTE DO ITEM 7.1 PERTENCENTE A TABELA
DOS IETNS DE MAIOR RELEVANCIA.

Ademais, insta salientar, e € do conhecimento do setor de
engenharia deste Municipio, que a felha apresentada no acervo da
recorrente é telha metdlica, termo acustica e, o que ndo torna a estrutura
idéntica a steel frame, &€ que esta possui uma maior pesagem, e sua
montagem se dd por meio de parafusos, j& no caso da apresentada pela
recorrente sua montagem se da por meio de soldagem.

Como podemos constatar, resta-se equivocado o entendimento
da Comissdo de Licitagcdo deste Municipio. ISSO PORQUE O ATESTADO
SERVEM PARA DEMONSTRAR QUE A LICITANTE JA EXECUOU OBJETO
SEMELHANTE co da licitacdo e ndo igual.

O simples fato de ndo ter apresentado atestado constando
execucdo em Steel Frame e Telha Sanduiche metdlica com preenchimento
em PIR 30mm, 0,5 x 0,43mm de forma idéntica ao exigido ndo significa que a
mesma nao tenha condi¢coes de executar neste fipo de sistema.

Segundo ressalta MARCAL JUSTEN FILHO, *Vale insistir acerca da
inconstitucionalidade de exigéncias excessivas, no tocante & qualificagéo
técnica. (...) Essa competéncia discriciondria ndo pode ser utilizada para
frustrar a vontade constitucional de garantir o mais amplo acesso de
licitantes, tal como j& exposto acima. A Adminisfragdo apenas autorizada a
estabelecer exigéncias aptas a evidenciar a execugdo anterior de objefo
similar. Vale dizer, sequer se autoriza a exigéncia de objeto idéntico™.



O consagrado Doutrinador ressalta também: “E imperioso destacar
que a Constituicdo autoriza apenas exigéncias que configurem um minimo
de seguranca. Portanto, ndo se admitem exigéncias que vdo além disso.
Logo, a Administracdo ndo poderd respaldar seus atos como a invocagcdo
de que a exigéncia amplia sua seguranca. E evidente que o mdximo de
seguranca corresponderia ao mdximo de restricdo. Essa ndo é a solugdo
autorizada pela Constituicdo.”

A experiéncia a ser verificada € a da pessoa licitante e de seus
responsdveis técnicos, devendo comprovar, enquanto organizacdo
empresarial, sua apfiddo para desempenho de atfividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo.

Ndo obstante o siléncio legal, o TCU reconheceu, por meio da
publicagcdo da SUmula n® 263, que:

“para a comprovacdo da capacidade
técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior
relevéncia e valor significafivo do objefo a ser
contratado, é legal a exigéncia de
comprovacao da execucdo de quantitativos
minimos em obras ouU  servicos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa
exigéncia guardar propor¢céo com a dimensdo e
a complexidade do objeto a ser executado”.

Para esclarecer melhor a questdo de “similaridade de atestados de
capacidade técnica” vejamos o posicionamento recente do Tribunal de
Contas da Unido — TCU.

~ Acorddo 449/2017 - Plendrio | Ministro
JOSE MUCIO MONTEIRO

Nas licitagdes para confratagdo de
servicos continuados com dedicagdo exclusiva
de mdo de obra, os atestados de capacidade
fécnica devem comprovar a aptiddo da licitante
na gestdo de méo de obra, e ndo na execugdo
de servicos idénticos aos do objeto licitado,
sendo imprescindivel motivar tecnicamente as
situacdes excepcionais.



Acorddo 361/2017 - Plendrio | Minisiro
Vital do Rego

E obrigatdrio o estabelecimento de
pardmetros  objetivos  para  andlise  da
comprovacdao (atestados de capacidade
técnico-operacional) de que a licitante j& tenha
prestado servicos pertinentes e compativeis em
caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitagéo (art. 30, inciso Ill, da Lei
8.666/1993).

Acorddo 1891/2016 — Plendrio | Ministro
Marcos Bemquerer

Nas licitacoes para contratlagdo de
servicos continuados com dedicagdo exclusiva
de mdo de obra, os atestados de capacidade
fécnica devem em regra, comprovar a

bra._

Ademais, € sabido que para fins de verificacdo da qualificagdo
técnica, a Administracdo poderd exigir dos licitantes a apresentacdo de
atestados de desempenho antferior que demonstrem sua capacidade
técnica. Visando preservar a competitividade do certame, todavia, tal
exigéncia somente serd vdlida relativamente as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto, nos termos do art. 30, inc. |, § 1° da
Lei n°® 8.8666/93.

Imperioso informar, que a legislagdo e a jurisprudéncia determinam
que a exigéncia dos quantitativos de maior relevancia, deve se ater a
servicos com caracfenstlcas semelhanfes ndo sendo necesscmo que os

proporcao coma dtmensao ea comp!ex:dade do objeto a ser executado.

O TCU, ainda, conclui:

Identificacdo Acdérddo 2462/2007 - Plendrio.
NUmero Interno do Documento AC-2462-49/07-P
Grupo/Classe/Colegiado. Grupo Il / Classe V /



Plendrio. Processo 023.732/2007-0. Natureza
Levantamento de Auditoria. Entidade: Prefeitura
Municipal de Lucas do Rio Verde. (...)] 6. Os
indicios de iregularidades graves que
ensejaram a adoc¢do da medida cautelar sdo
os seguintes: (..] b.2) comprovag¢do da
capacitagcdo técnico-operacional das licitantes
por meio de cerfiddes ou atestados
provenientes de no minimo dois € no mdximo
frés confratos, sem expressas justificativas
técnicas. (...) 12. Por fim, sugere tambem a
unidade técnica: a) determinar & Prefeitura de
Lucas do Rio Verde que, no caso de nova
licitacdo para execucdo das obras em
comento:  a.l) abstenha-se  de  exigir
comprovacdo de experiéncia em servicos de
maior relevancia em percentuais superiores a
50% dos quantitativos a executar, consoante
firme jurisprudéncia deste TCU (Acoérddos
1.284/2003 e 2.088/2004, ambos do Plendrio);

()

Acorddo (...) ACORDAM os Ministros do Tribunal
de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plendrio, ante as razdes expostas pelo Relator,
em: (..) 92.1.1. abstenha-se de estabelecer
percenfuais minimos acima de 50% dos
guantitativos dos itens de maior relevancia da
obra ou servico, salvo em casos excepciondis,
cujas justfificativas deverdo estar tecnicamente
explicitadas no processo administrativo anterior
ao lancamento do respectivo edital, ou no
proprio edital e seus anexos, em observancia ao
art. 37, inciso XX|, da Constituicdo Federal, art.
3° 8§ 19 inciso |, e art. 30, inciso Il, ambos da Lei
8.666/93; 9.1.2. abstenha-se de exigir nuUmero
minimo ou certo de contratos/atestados para
comprovar a aptiddo técnica dos licitantes,
exceto quando o estabelecimento de um
numero definido for justificado e expressamente
considerado necessdrio & comprovagdo
requerida, em conformidade com o art. 37,
inciso XXI, da Constituicdo Federal, e com o art.
30, inciso ll, e §§ 3° e 5° da Lei n°® 8.666/93.



Acorddo n° 170/2007 - Plendrio - TCU
Exigir-se comprovacdo de capacidade técnica
para parcelas da obra que ndo se afiguram
como sendo de relevancia técnica e
financeira, além de restringir a competitividade
do certame, constitui-se em clara afronta ao
estabelecido pelo art. 30 da Lei n® 8.666/93 e vai
de encontro ao disposto no art. 37, inciso XXI,
da Constituicdo Federal”. [VOTO]: Exigir-se
comprovacdo de capacidade técnica para
parcelas da obra que ndo se afiguram como
sendo de relevancia técnica e financeira, além
de restringir a competitividade do certame, se
constitui em clara afronta ao estabelecido pelo
art. 30 da Lei n° 8.666/93 e vai de encontro ao
disposto no art. 37, inciso XXl, da Constituicdo
Federal, que preconiza Qque O pProcesso
licitatorio ‘somente permitird as exigéncias de

qudlificacdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes'. Quanto mais exigir-se

comprovacdo de aptiddo técnica para
execucdo de servicos que nem mesmo fazem
parte do objeto licitado. Deve-se ter em conta,
também, que referidas parcelas de pouca
relevancia referem-se a servigos gque ndo
envolvem tecnologias sofisticadas ou de
dominio restrito, como instalagcdes de gases
medicinais, laje pré-moldada beta 12, porta de
centro radiolégico e revestimento de
argamassa de cimento e barita, o que acentua
o cardter restritivo a competicdo. Assim,
incorporo as minhas razées de decidir a andlise
empreendida pela Unidade Técnica, transcrita
no relatdério precedente’. (TCU, Acdérddo n°
170/2007, Plendrio, Rel. Min. Valmir Campelo,
DOU de 16.02.2007.)

Acdrddo n° 3.257/2013 - Plendrio - TCU
Trata-se de representagcdo contra edital de
licitacdo com vistas & aquisicdo de licengas de



uso de software e respectivos servicos de
instalacdo e treinamento. Licitante alegou,
enfre oufras iregularidades, a falta de
identificagdo das parcelas de maior relevancia
do objeto licitado, para fins de julgamento dos
atestados de capacidade técnica. Em sintese,
a iregularidade cingia-se & auséncia de
justificativa técnica para a indicacdo de fodos
os seis softwares objeto da licitagdo como
relevantes para fins de julgamento dos
atestados de capacidade técnica. Realizadas
as oitivas regimentais, lembrou a Relatora que
as exigéncias devem recair sobre as parcelas
de maior relevancia e valor significativo e
“devem ser demonstrados no instrumento
convocatério ou no processo administrativo da
licitacdo, sendo desarrazoada, como forma de
comprovacdo da quadlificagcdo técnica dos
licitantes, a exigéncia em edital de percentuais
minimos superiores a 50% dos quantitativos dos
itens de maior relevéncia da obra ou servigo”.
Entretanto, no caso concreto, observou a
Relatora que a licitacdo em foco finha por
objeto “a aquisicdo de seis licencas de
softwares, cada qual compondo um item
especifico do certame e com previsdo de
aquisicdo de uma licenca para cada um dos
itens licitados”. Desse modo, “por ndo se fratar
de desenvolvimento de software, mas da
aquisicdo de licencas j& prontas, ndo hd, no
caso concreto, como indicar item de maior
relevancia para o produto em questdo, que &
uno e indivisivel”. O Plendrio do TCU, acatando
a proposta da Relatora, julgou improcedente a
representacdo nesse ponto. (TCU, Acérddo n°
3.257/2013, Plendrio, Rel. Min. Ana Arraes, DOU
de 05.12.2013, Informativo n° 179, periodo de 02
a 06.12.2013.)

Acérddo n° 513/2003 - Plendrio - TCU
Diante de iregularidades na definicdo de
critérios de habilitacdo, notadamente no gque se
refere & comprovacdo de experiéncia anterior,
os Ministros do Tribunal de Contas da UniGo
acordaram em: “9.1. determinar co (...),



PP

te 82352 -2615

cautelarmente, inaudita altera par, que se
abstenha de repassar quaisquer recursos

destinados & obra (...); 9.2. determinar a
audiéncia do Prefeito (...), para que justifique:
9.2.1.1. exigéncia de experiéncia anterior

relativa a parcelas de valor ndo significativo em
face do objeto da licitacdo, infringindo o art.
30, § 1°, inciso |, da Lei n°® 8.666/93 (...); 9.2.1.8.
exigéncia, como experiéncia anterior, de
percentuais variando entre 57,39% e 62,50% dos
quantitativos a serem licitados para 13 dos 16
itens que compuseram a lista de servigos cujd
experiéncia técnico-operacional anterior era
indispensdvel (item 6.1.4.d.4 do edital), em vez
de um mesmo percentual fixo, o que pode levar
a conclusdo de direcionamento em favor da
empresa (...), que ndo conseguiria comprovar
60% em relacdo ao item ‘Pré-fissuramento para
corte em rocha'". (TCU, Acdérddo n°® 513/20083,
Plendrio, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues,
DOU de 26.05.2003.)

A eminente corte de contas, enfende ser legal a a exigéncia de
comprovacdo da execucdo de quantitativos minimos em obras ou servigos
com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar
proporcdo com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado,
sendo vedada a exigéncia de quantitativos superiores a 50% do quantitativo
licitado.

Seja qual for a modalidade adotada, deve-se ser garantida
observéncia da isonomia, legalidade, impessoalidade, igualdade,
vinculac@o ao instrumento convocatério e julgamento objetivo, previstos
expressamente na Lein. 8.666/1993.

Dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculacdo da
Administracdo ao edital que regulamenta o certame licitatério. Trata-se de
uma segurang¢a para o licitante e para o interesse publico, extraida do
principio do procedimento formal, que determina & Administrag&o que
observe as regras por ela préopria lancadas no instrumento que convoca e
rege a licitacdo. Todavia, a vinculacdo ao edital, deve estd atrelada ao
principio da proporcionalidade, evitando julgamentos desproporcionais e
demasiados.



Ademais, na seara administrativa, segundo o mestre Dirley da
Cunha Junior, a proporcionalidade “é um importante principio constitucional
que limita a atuacdo e a discricionariedade dos poderes publicos e, em
especial, veda que a Administrag&o Publica aja com excesso ou valendo-se
de atos indteis, desvantajosos, desarrazoados e desproporcionais”.

Destarte, além de sua previsGo como principio a ser obedecido
pela Administrag@o PuUblica na consecugdo de seus atos convém desftacar
que “nos processos administrafivos serdo observados, enifre outros, os
critérios de adequagdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de
obrigagdes, restricbes e sangdes em medida superior aquelas estritamente
necessdrias ao atendimento do interesse publico”.

Diante disso, INABILITAR uma pretensa vencedora de um certame
licitatério, com o fundamento de que a mesma ndo atendeu a determinados
itens solicitados, uma vez que a mesma atendeu de forma satisfatéria aos
requisitos estabelecidos, é fugir do regramento que deve se pavutar fodo
agente publico na consecugdo das suas atividades publica.

Por fodos os dngulos que se enxerga a questdo, com a devida
Vénia, oufra ndo deve ser a decisdo sendo a HABITACAO da Empresa
Recorrente.

Certo de que a INABILITACAQO da recormrente se deu em virtude de
um equivoco por parte dessa D. Comissdo, tendo em vista que a mesma na
consecucd@o de suas atividades, sempre zela age denfro da eficiéncia,
objetivando atingir interesse publico, agindo com observéncia aos principios
que regem a Administracdo PuUblica, principalmente o da legalidade, e o da
isonomia entre os licitantes, a fim garantir que todos os atos pratficados
permaneca sem madcula.

Certo que esta D. Comisséo reformard a decisdo lavrada em ata
por ser caminho Unico para pleno atendimento aos principios da isonomia,
da igualdade, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, e do julgamento
objetivo, exigido pela Lei 8.666/93.




Diante do exposto, requer-se seja julgado provido o presente
recurso, reconhecendo-se o equivoco da decisdo hostilizada, como de rigor,
admita-se a participacdo da recorrente na fase seguinte da licitacdo, j& que
habilitada a tanto a mesma estd.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se gue essa
Comissdo de Licitacdo reconsidere sua decisdo e, na hipdtese ndo esperada
disso n&o ocorrer, faca este subir, devidamente informado, & autoridade
superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n® 8666/93.

Atendido os pedidos acima que seja dada continuidade o
processo licitatorio.

Nestes Termos, pede e espera Deferimento.

Arapiraca — AL, 02 de dezembro de 2021.

oo &

Joel Pereira da Silva
Soécio Administrador



