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LICITACAOOBRAS Arapiraca <licitacaoobrasarapiraca@gmail.com>

Recurso R R Escolas 12 Salas

Elliot Vieira Veras Santiago De Melo <elliotmelo@hotmail.com> 29 de novembro de 2021 16:06
Para: "licitacaoobrasarapiraca@gmail.com" <licitacaoobrasarapiraca@gmail.com>

Boa tarde,

Segue em anexo recurso referente aos processos licitatdrios 04,05,06,07 e 08/2021 referente a licitagao
das Escolas 12 Salas.

Favor acusar recebimento.

Att.
Elliot Véras
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CONSTRUTORA

DA NECESSIDADE DE ANALISE DO RECURSO CONTRA A
CLASSIFICAGAO DE PROPOSTA PELA AUTORIDADE SUPERIOR

(Imperiosa necessidade de analise e julgamento fundamentado do
Recurso quando da reconsideragao pela autoridade superior -
Inteligéncia do Art. 109,§ 4° DA Lei Federal n° 8.666/93).

Hustrissimo Senhor Presidente da Comissio Permanente de Licitagdes do Municipio de
Arapiraca - CPL/AR.

Ref.: CONCORRENCIA N © 04, 05, 06, 07, 08/2021 - CPL/AR

PROCESSO N2 19079/2021
PROCESSO N¢ 19081/2021

PROCESSO Ne 19086/2021

PROCESSO N2 19088/2021

PROCESSO N¢ 19092/2021

R.R. CONSTRUTORA EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n®
24.533.891/0001-00, com sede na Av. Muniz Falcdo n® 509, Distrito de Sdo Luiz,
Arapiraca/AL, por seu representante legal infra assinado, tempestivamente, vem, com
fulcro na alinea “ b * do inciso 1, do art. 109, da Lei n? 8666/93, ¢/c os termos do Edital
que norteou o certame, vem & presenca de Vossa Exceléncia ou Vossa Senhoria), a fim de
interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a decisio dessa digna Comissd

R. R Construtora Eireli — EPP
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CONSTRUTORA
Permanente de Licitagio — CPL/AR, que julgou e inabilitou a Recorrente, conforme
Julgamento de habilitagio publicado no Didrio Oficial dos Municipios de Alagoas, edi¢do
eletronica nos dias 22 e 23 de novembro de 2021 (sitio eletrénico

14 liariomunicipal.com. brfama), o que faz declinando os motivos de seu

inconformismo no arrazoado articulado a seguir,

WA
VIV

Preliminarmente, RATIFICA de logo, pelas razes recursais jd expositadas e aqui reiteradas,
a reconsideracio da decis3o ora atacada nos termos previstos no edital, e caso ndo
realizado o juizo de retrataciio pela ilustre CPL, que se eleve e proceda o envio do presente
Recurso 3 consideracdo da Autoridade Superior, para processamento e julgamento,
acolhendo-se ao final o pleito na sua integralidade, hipdtese que ndo se acredita, vez que o
pleito sera ao final acolhido, seja pela turma, seja pela elevada consideragdo hierdrquica
superior.

1 - DA RATIFICACAO DOS FATOS SUBJACENTES

Atendendo 4 convocagiio dessa Instituigao para o certame licitacional supramencionado,
veio a Recorrente dele participar com outras licitantes, pelo que apresentou proposta
almejando ser contratada.

Sucede que, depois de analisadas as habilitagdes, foi a mesma surpreendida com a sua |
inabilitagio, conforme constou no Julgamento das habilitagdes sob a seguinte alegagao:

11— INABILITAR:

3) RR CONSTRUTORA EIRELI, pelos motivos expostos a seguir:

a. por descurnprir parte do subitem 7.1.4.2 do edital, vez que a empresa ndo dpresentou os
Termos de Encerramento do Balango Patrimonial.

(Transcrevemos e destacamos)

R R Construtora Eireli — EPP
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CONSTRUTORA

Ocorre que, tal assertiva encontra-se despida de qualquer legalidade e fundamento e, pelo
proprio fato, da aludida inabilitagdo da empresa RR constar que o atendimento ocorreu de
forma parcial, quando na verdade o que foi classificado como parcial, foi o préprio Balanco
Patrimonial entregue nos moldes requeridos no Edital, dai a inabilitagdo, afigura-se como
ato nitidamente ilegal, como a frente ficara demonstrada.

Contra essa decisdo se insurgi a Recorrente através do Recurso presente Administrativo,
vez que ciente do pleno atendimento aos termos do Edital, tendo a CPL/AR agido com
excesso de formalismo, pratica ndo acolhida no ordenamento juridico.

Ocorre que, o Julgamento das Habilitagbes careceu ainda de justificativa pela CPL da ndo
realizacdo de diligéncia ante o fato registrado, sendo mais grave a afronta ao disposto no
art. 43, § 39, da Lei Federal n® 8.666/93.

Inabilitar a Recorrente, sem ao menos fundamentar sua deciséo ¢ ilegal. Tal erro merece

reforma.

Nunca demais lembrar que: Realizar ou nio diligéncias, ndo é uma faculdade da
Administragao.

Il - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO — CABIMENTO - IMEDIATA CONCESSAQ DO EFEITO
SUSPENSIVO. '

Nos termos do art, 109, I, b, da Lei Federal gue regula o certame licitatdrio, & cabivel
recurso no prazo de 05 (cinco) dias uteis, sendo vejamos:

* Art. 109. Dos atos da Administragio decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

1 - recurso, no prazo de 5 {cinco) dias tteis a contar da intimagdo do ato ou da lavratura da ata,

nos casos de:
R R Construfora Liveli — EPP
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CONSTRUTORA

7a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante,

h) julgamento das propostas;

O proprio Edital que norteia o certame, quando trata dos recursos administrativos, ltem
13, subitem 13.1, assevera que a interposi¢do de recurso referente a habilitagao ou
inabilitac3o de licitantes e julgamento das propostas observara o disposto no art. 109, §
42, da Lei 8.666, de 1993.

Assim, tendo a decisdo ora atacada, sido publicada e disponibilizada de forma eletrénico
em 22 e 23/11/2021 (Diario Oficial dos Municipios de Alagoas - sitio eletrénico
wew dizriomunicipal com bir/ama), temos que o prazo para interposicao de recursos seria
o dia 29 e 30/11/2021, esta portanto, a interposi¢do do presente totalmente tempestiva,
razio pela qual deve ser conhecido, admitido e provido, nos termos e pelas razdes e

fundamentos a seguir expostos.

Temas assim, que considerando que o Recorrente & um dos licitantes participantes do
certame, e que ocorreu a publicagdo da decisdo recorrida, que o presente Recurso €
cabivel e tempestivg, sendo a Recorrente totalmente Eegitsma para faze-!o atendidos pois,
os pressupostos legais aplicaveis. §

II1 - DA NECESSIDADE DE ANALISE PELA C?L/AR DA DECISAO QUE
INABILITOU A RECORRENTE — DECISAO QUE HA DE SER REFORMADA

A decisdo sob comento, merecem ser reformada, parque:

e A Comissio Permanente de Licitagdo verificando o atendimento do exigido no Edital
em seu subitem 7.1.4.2, ao enunciar o motivos em que se fundou para reputar
inabilitada a Recorrente, tratiu como atendimento parcial, limitou-se apenas a constar
2 auséncia dos termos de abertura e de Encerramento, mesmo tendi sido conferido e a
testado a entrega do Balango Patrimonial devidamente concluido e registrado na Junta
Comercial do Estado de Alagoas, portanto satisfeita a obrigagio principal editalicia, e
mais grave, registrando a entrega do Balango Patrimonial, ndo diligenciou no sentido

[ R R Construtora Eweli - EPP
i i Email: chsantos construcaniioutlook.com / Tef: (82) 3539-6337
CNPJ: 24.333.891008100




CONSTRGYQRA

T TR T

de exclarecer a questdo acesséria da exigéncia, contrariando a regra art. 43, §32 d
Lei Federal n? 8.666/93;

Como dito outrora, a simples realizagio da legal e cabivel diligéncia poderia ter
esclarecido. Mas reafirmamos, a entrega do Balanco Patrimonial devidamente
concluido e registrado se sobrepde aos reclamados termos, fato que ndo constitui
elemento suficiente para se afirmar que a mesma possa ser inabilitada, muito ao
contrario, sua Qualificacdo Econdmico-Financeira restou provada na forma requerida
no Edital;

N3o foi outro o motivo da inabilitacio da Recorrente. Mais grave é a CPL/AR julgar
atendimento parcial, sem analisar o Balanco Patrimonial, muito menos realizar
diligéncias. Fundamentou em que sua decisdo ? Ndo ha fundamento;

Afirmamos isto, quando a CPL/AR entendendo por atendimento atendimento parcial
do item do edital, ndo realizou cabivel diligéncia.

Fica claro, portantg, que a mingua da andacagao de atendimento parcial — o que nao
ocorreu, pois a Recorrente entregnu o Balanco ;Jatrlmomal nos moldes exigidos nos edital -
, esta ndo poderia ser considerada inabilitada na disputa por meras conjecturas.

Alids, é sabido de todos que os atos admrmstratwos devem ser devidamente motivados, e
aqui salientamos, fundamerstados sob pena de invalidar aquilo que foi praticado.

IV — DA NECESSIDADE DE ANALISE DA FUN DAMENTAGAO RECURSAL

Quando da realizacdo da Sessdo de abertura das propostas de pregos, realizadaem 13 e 14
de setembro de 2021, esta Recorrente atendeu aos precisos termos e exigéncias do Edital,
apresentando inclusive em relagdo a exigéncia do 7.1.4.2 o seu Balango Patrimonial
devidamente registrado na Junta Comercial, fazendo-o acompanhar das devidas

gutenticagdes e Notas Explicativas.

R. R Construtora Eireli - EPP
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CONSTRUTORA

Mesmo tendo essa CPL/AR consignado que o atendimento fora parcial em relacdo ao item,
preliminarmente agiu com extremo excesso de formalismo, e, por ndo haver promovido a
Diligéncia, ndo apreciou a Qualificacdo Econémico-financeira da Recorrente, deixando sim
de conferir legalidade ao julgamento, declarando de forma injusta e descabida a licitante

RR Construtora Eireli, decisdo que merece reforma,

Nossa afirmacdo decorre do fato, de que a entrega do Balanco Patrimonial como realizado
pela Recorrente, quando do atendimento do Edital, comprova sua Qualificagdo Econémico-

Financeira para prosseguir no certame.

Portanto, por haver atendido ao exigido no Edital, a habilitagio da lici

Construtora Eireli, deve ser HABILITADA.

Essa questdo deve ser analisada pela CPL/AL, ante a fragilidade do julgamento, decisdo

que deve ser agora apreciada e corrigida.

\ — DA FUNDAMENTACAO RECURSAL — AUSENCIA DE DILIGENCIA

Ao ndo considerar o atendimento integral do item 7.1.4.2 pela Recorrente com a entrega
do Balanco Patrimonial, a CPL/AL agiu com excesso de formalismo, e de forma ilegal e ao
arrepio da lei, ao n3o promover diligéncias cabiveis e necessdrias para esclarecer fato

acessorio.

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observdncia dos seguintes
procedimentos.

CNPS M350 L000100




CONSTRUTORA

83T F facultada ¢ Comissdo ou atoridiade superior, em qualquer fase da licitagdo. a
promiogdo de diligoncia destinada a esclarecer ow a complementar a instrugdo do processo, veduada
a fncfusdo posterior de documento on informagdo que deveria constar originariamenie det

Droposin

Ocorre, no entanto, que de acordo com o entendimento pacifico do Iribunal de Contas da
Unido. o dispositivo legal ndo veicula uma simples discricionariedade ao gestor piblico.
mas sim um verdadeiro dever de agilo nas situagies em que a diligéncia se mostrar
necessaria ¢ adequada.

E pacifico o entendimento do Tribunal de que falhas sandveis, meramente formais,
identificadas nas propostas, nio devem levar necessariamente a inabilitaglio, cabendo a
Comisso Julgadora promover as diligéncias destinadas a esclarecer dividas ou
complementar o processamento do certame (Lei 8.666/1993, art. 43, §3°). £ o sentido que s¢
extrai do Acordiio 2.521/2003-TCU-Plendrio, in verbis: “atente para o disposto no art. 43,
§3°, abstendo-se, em consequéncia, de inabilitar ou desclassilicar empresas cm virtude de
detalhes irrelevantes ou que possam ser supridos pela diligéncia autorizada por let”.

Acdrdio 3.340/2015 — Plenirio

A guestdo, muitas vezes, se mostra mais complexa do que aparentemente pode se imaginar. E gue a
aplicagéo inadequada dessa importante ferramenta processual prevista na Lei Geral de Licitagdes
pode acarretar vielagdo aos principios da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocalorio,
a partir de um tratamento excepcional a uma licitante em detrimento das demais concorrentes.

Deve-se observar que, nos termos da lei, ndo é possivel a inclusdo de documentagdo que deveria
ter sido originariamente apresentada, pois isso configuraria um (ratamento anli-isoRGmMico enire os
participantes, uma espécie de prémio para aquele que descumpriu uma regra do edital.

O desafio do gestor publico é. portanto. estabelecer uma relagdo de equilibrio e compatibilidade
entre o5 principios citados no pardgrafo precedente e os do formalisme moderado ¢ da supremacia
do interesse piiblico, sobretudo porque no ambiente concorrencial haverd quase sempre
insatisfagdo por parfe dos perdedores com o resultado da disputa. o que obriga o pregoeiro ou a
comissdo de licitacdo a assumirem a responsabilidade por decidir em cada caso concreto sobre a
pertinéncia ou ndo da diligéncia.

Apesar dessa previsdo vedando o acréscimo de documentagdo nova, que deveria ter sido
inicialmente enviada, o Tribunal de Contas da Unido tem se posicionado favoravelmenie a
utilizacdo da diligéncia nos casos em que sdo identificados erros sandveis na planitha de pregos
apresenfadas pela empresd. :

Nessa linha de raciocinio, a Corte de Controle Federal tem admitido ¢ até mesmo exigido que ox
érgdos/entidades promovam diligéncia com vistas a corrigir erros de natureza meramente Jormed.

R R Constritora Eireli ~ EPP
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de modo a priorizar o menor prego. Essa retifivagdo da p!am!i'm por dbvio, ndo pode acarretar
awmento io prego global da proposia,

As omissdes nas planilhas de custax e pregos das licitantes ndo ensejam necessariamente
antecipada desclassificagio das respectivas propostas, devendo a admiristragdo publica promover
as adequadas diligéncias junto as licitantes para a devida corregdo das eventuais falhas. sem a
alteragao, contudo, do valor global originalmente proposto. em consondncia, por exemplo, com 0s
Acorddos 2.546/2015, 1.811/2014 e 1.87/2014, do Plendrio do TCU.

Acdrddo 830/2018 — Plendrio

Apesar das criticas gue eventualmente possam ser feitas a esse posicionamento, o fato ¢ que, na
rzr‘am‘a o Grguf)fem;da{!e licitante poder?a fer um custo muito maior com determinada contratacdo
por ndo ter efetuado a reconvocagdo da empresa para saneamento de uma falha no preenchimento
da sua planiltha.

A construgdo da linha de interpretagéo adotada pelo TCU passa pela premissa de que ndo hd
incluséo de nova proposta, pois esta deve ser considerada em relagdo ao prego total e ndo &
composigdo desse valor. o que permitiria o saneamento de erros/fathas cometidas no
preenchimento da planilha desde que ndo haja majoragdo do prego global, ou seja. sem qualquer
mudunga na proposta efertada pela empresa

Em sintese, para o TCU, 0 envio de nova planilha ndo representa nenhuma espécie de privilégio
para a empresa, posto que o preco global ndo poede ser alterado, ou seju. ndo havera mudanga na
classificagdo, mas apenas uma retificacdo no documento que discriming a composi¢@o do prego
oferccido pela licitante.

Apesar de ndo haver um limite para a quantidade de diligéncias que podem ser realizadas. a
comissdn ou o pregoeiro néo podem exercer uma espécie de instdncia revisora da atividade
empresarial. E obrigagdo da licitante ¢ ndo da administragdo decidir como serd corrigido o erro
identificado sem acarretar, com essa retificagdo, novas fathasvicios na planitha,

A diligéncia também ¢é muito usada para sanear dividas em relacdo as informagies dos atestados
de capacidade téenica, especialmente porque sdo documentos produzidos por terceiras, os quais
muitas vezes jd possuem wm padrdo de texto para emissdo desses documentos.

Av constatar incertezas sobre o cumprimento de disposigoes legars ou editalicias, especialmente

ditvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitagdo das empresas
em disputa, o responsdvel pela condugdo do certame deve promover diligéneias pura aclarar os

Jatos e confirmar o contetido dos documentos que servirdo de base para a tomada de decisdo da

Administracio (ari. 43, §3° da Lei 8 666/1993)

Acdrdio 2.730/2015 — Plendrio

R. R Construtora Eiveli - EPP
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A promogdo de diligéncia em face do atestado de capacidade técnica pode ter como finalidade
tanto @ complementacde de informagde ausente B0 documento comp a confirmagdo da veracidade
dos fatos nele deseritos

E importante ressaltar gue a diligéncia pode ser feita junto d empresa ol ao emissor do afestado,
fieando a cargo da conisséo ou do pregoeiro decidir gual opedo serd mais rdpida e segura.

imagine, por exemplo, gue hd divida guanto a efetiva execugdo do objeto indicade no atestado.
Nesse caso, em diligéncia, a administragdo poderia solicitar ao prdprio licitante gue apresentasse
@ edpia da nota fiscal refativa aquele fornecimento/servio referido no atestado.

Ndo se admite, pordém. que o proprio edital exijo a apresentacdo de atestados acompanhados das
respectivas nofes fiscais, visio que estes ultimos ndo sdo documentos de habilitacdo. Aligs, o TCU
tem um posicionameito muito firme no sentido de gue apenas os documentos previstos nos arligos
27 a 31 da Lei n.° 8.666/1993 podem ser solicitados como requisito de habilitagdo.

E ilegal e restringe a competitividade do certame licitatdrio a exigéncia de documentos de
habilitacdo além daqueles previstos nos arts. 27 a 31 da Lei 8.666/1 993,

Acdrdio 3.192/2016 — Plendrio

A terceira hipotese mais comum na utilizagdo do poder-dever de diligéncia se aplica quando hd
g dividas sobre a exequibilidade da proposta apresentada pela licitante, situagdo na gual a
: administragdo precisa verificar se a oferta serd efetivamente cumprida, sob pena de se confratar
wma empresa com um significativo risco de md execucdo do objeto ou mesmo a sua inexecugdo.

A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir
de critérios previamente publicados, e deve ser franqueada oport unidade de o licitante defender

' sua proposia ¢ demonstrar sua capacidade de bem exccutar oy Servigos, nos [rmos € condigoes

! exigidos pelo instrumento convocatdrio, anles de ter sua proposta desclassificada

Acdrdio 1.079/2017 — Plendrio

Canforme consta no julgamento acima descrito, a desclassificagdo de licitante com base na
exequibilidade da sua proposta deve ser precedida sempre do contraditério. Por tal razdo, somente
apds eferuar diligéncia junto a empresa, concedendo-the o direito de comprovar a sua capacidade
de execular o abjeto naguele prego ofertado. é que a administragdo poderd desclassificd-la.

Em linhas gerais, portanto, a diligéncia funciona como um recurso indispensavel para
a comissiio de licitacfio ou o pregoeiro aproveitarem boas propostas para a
administracio piblica desde que os erros, fathas ou omissdes identificadas em
planilhas ou documentos apresentados possam ser sanados ou esclarecidos sem
violagio ao principio da isonomia entre os licitantes. Nio se trata de uma simples

: R R Consirutora Eireli - EPP
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faculdade ou dircito da administragio, mas de verdadeiro poder-dever do gestor
pitblico, posto que ndo ha discricionariedade para decidir fazer ou nio a diligéncia,
quando esta se mostrar cabivel, sob pena de descartar uma boa proposta ¢,
consequentemente, acarretar prejuizo econdmico para o érgio/entidade contratante.

PREGAO ELETRONICO: E INDEVIDA A DESCLASSIFICAGAO DE
LICITANTES EM RAZAO DA AUSENCIA DE INFORMAGOES NA
PROPOSTA QUE POSSAM SER SUPRIDAS PELA DILIGENCIA
PREVISTA NO ART. 43, § 3°, DA LEI DE LICITAGOES

Representagéo contra o Pregdo Eletronico 4/2012 realizado pela Diretoria do Pessoal Civil da
Marinha (DPCvM) para registro de pregos de equipamentos de microfilmagem apontou, entre
outras irregularidades, a “auséncia de apresentagao, pela vencedora do certame, da
descrigao completa do objeto ofertado, ante a omissao do modelo do equipamento”. Segundo
a representante, "com a omissdo do modelo ..., a equipe técnica da DPCvM nao teria
condicées de saber se o equipamento ofertado preenchia os requisitos e exigéncias minimas
do termo de referéncia do Pregao 4/2012". Argumentou ainda que a diligéncia prevista no art.
43, § 3° da Lei 8.666/1993 ndo se mostra cabivel em algumas situagdes, "...ante o elevado
numero de informacdes faltantes nas propostas ..., comprometendo a andlise acerca do
produto ofertado e do atendimento as condigées exigidas no edital". A relatora, ao endossar
as conclusdes da unidade técnica, destacou que os documentos acostados aos autos
"comprovaram que 0 equipamento entregue pela empresa Scansystem Ltda. atendeu as
especificagbes técnicas previstas no termo de referéncia ..". Acrescentou que "nac ha
qualquer ilegalidade na diligéncia realizada pela pregoeira para esclarecer o modelo de
equipamento ofertado pela Scansystem Ltda. Por um lado, porque a licitante apresentou sua
proposta com as informagdes requeridas no edital ..., e, por outro, porque o ato da pregoeira
objetivou complementar a instrugdo do processo, e nao coletar informacdo que ali deveria
constar originalmente". Mencionou que a jurisprudéncia deste Tribunal é clara em condenar a
desclassificagdo de licitantes em virtude da auséncia de informagbes que possam ser
supridas pela diligéncia prevista no art. 43, § 3° da Lei de Licitacdes. Concluiu, por fim, que
ndo houve prejuizo a competitividade decorrente da auséncia de registro do modelo cotado
pela vencedora do certame. “Cada licitante concorre com seu préprio equipamento e fornece
o0s lances que considera justos para a venda de seu produto. O conhecimento do produto do
concarrente possibilita o controle da verificagdo do atendimento das condigées editalicias, fato
que se tornou possivel com a diligéncia realizada pela pregoeira”. Acompanhando o voto da
relatora, o Plenario julgou a representacdo improcedente. Acordao 1170/2013-Plenario, TCU,
TC 007.501/2013-7
R R Constritora Eireli - EPP
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CONSTRUTORA

Quanto a0 excesso de formalismo nas licitagdes, assim tem entendido o TCU.

! Aticitagdo plblica destina-se, conforme dispde o art. 30 da Lei no 8.666/1993, a garantir
que a proposta mais vantajosa seja selecionada pela Administragdo. Essa selecdo deve ser
julgada em conformidade com o principio da vinculagdo ao instrumento convocatario.
Durante a selecdo, a comiss3o de licitagio devera ter cautela para ndo infringir os
principios licitatorios.

Nesse sentido, é preciso evitar os formalismos excessivos e injustificados a fim de impedir
a ocorréncia de dano ao erério e valorizar a economicidade e vantajosidade da proposta.

f» O Tribunal de Contas da Unido — TCU posiciona-se veementemente contra o excesso de

formalismo:

As exigéncias para o fim de habilitagdo devem ser compativeis com o objeto da licitagdo,
evitando-se o formalismo desnecessario.

Caberia, no mdximo, por parte da instituigiio promotora da licitagdo “promover
diligéncia destinoda a esclarecer a questdo, indagando da empresa o utilizagdo ou ndo

: de menores aprendizes”, o que ndo configuraria irregularidade, qualquer que fosse a

: resposta obtida. Por conseguinte, votou pelo provimento dos recursos de revisdo
intentados, e, no ponto, pela rejeigdo das justificativas apresentadas pelos responsdveis
envolvidos, levando o fato em consideragdo para votar, ginda, pela irregularidade das
contas correspondentes, sem prejuizo de aplicacéo de multa, o que foi aprovado pelo
Plendrio. Precedente citado: Acérdiio no 7334/2009 — 2a Camara.1

Em acérdio deste ano, o TCU novamente fez um alerta a respeito da necessidade de
ocorrer flexibilizacio nas regras de editais de licitacdo, ja que é uma medida benéfica, sem
a incidéncia de burla a lisura do certame.
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CONSTRUTORA

Nesse sentido, por meio do Acérdio no 342/2017 — 1a Camara, oriundo de representagdo
que foi considerada prejudicada por perda de objeto em face da revogagdo da Tomada de
Precos, foi dada ciéncia ao municipio de ltaeté/BA de que:

[...] em razéo da jurisprudéncia consolidada do TCU (Acérdéos 1.791/2006 e 1. 734/2009-
Plendrio, entre outros), configura formalismo excessivo a desclassificacio de empreso
participante de certame licitatério em decorréncia de mero erro material no
preenchimento de anexo, desde que seja possivel aferir a informagdo prestada, sem
prejudicar o andamenteo da sessdo, situacio ocorrida no julgamento das propostas das
empresas na Tomada de Pregos [...]. 2

Mais uma vez o TCU considerou um formalismo exacerbado a desclassificacdo da
empresa.

Salienta-se também que, quando ha situagdes nesse sentido, o TCU costuma orientar os
gestores a interpretar o edital sob a perspectiva da proporcionalidade e da razoabilidade, a

fim de possibilitar o maior nimero possivel de concorrentes.

1TCU. Processo TC no 008.284/2005-9. Acord3o no 2003/2011~- Plendrio. Relator:
ministro Augusto Nardes.

2TCU. Processo TC no 032.051/2016-6. Acdrddo no 342/2017 ~ 1a Camara. Relator:
ministro Augusto Sherman.

Apenas por cautela, deveria a CPL/AR ter promovido as necessirias diligéncias. Mas,
essa importante questiio ndo foi sequer analisada, fragilidade que deve ser agora
apreciada e corrigida.
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CONSTRUTORA

Cam a exposicdo acima, por seus fatos e fundamentos, outro caminho ndo assiste a essa
CPL/AR, se ndo a revisio da decisio anteriormente firmada, com a sua consequente
reforma, para o fim de ser promovida a HABILITAGAO da licitante RR Construtora Eireli por
atender aos termos do Edital, e por ser comprovada sua Qualificagdo Econdmica-financeira
para prosseguir no certame.

Em face do exposto e tendo na devida conta que Recorrente preencheu os requisitos de
habilitacdo, portanto, sua inabilitacio ensejard prejuizos para a Administracdo Publica,
requer-se o provimento do presente recurso, em todos 0s seus efeitos para:

e Receber, conhecer e conceder ao recurso todos os seus efeitos, inclusive com efeito no
fundamento do art. 49, da Lei n° 8666/93, declarar-se nulo o julgamento da inabilitagdo
da Recorrente em todos 0s seus termos, habilitando-a ao prosseguimento na licitagdo;

s Por fim, amparada nas razdes recursais e previsdes legais, seja recebido e deferido o
efeito suspensivo ao Apelo, requer-se que essa Comissdo de Licitagdo reconsidere sua
decisio e aprecie as guestdes pendentes de andlise, e na remota hipdtese nao
esperada disso ndo ocorrer, faga este subira atitéjri_dade superior em consonancia com
o previsto no § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93, para que esta conheca do Recurso em
todos os seus termos, e ao promover o Julgamento, o faga com a devida
fundamentacio legal, apreciando todas as questdes de fato e de direito expositadas.

e

Por economia processual, deixamos de acostar documentos de creden‘éiamento e {
representacdo, bem como os aqui mencionados e re:taciénadosa em razao de ja estarem os
mesmos todos inseridos nos autos da CONCDRRENCIA'N 2 04, 05, 06, 07, 08/2021 -
CPL/AR, PROCESSO Ne 19079/2021, PROCESSO N® 19081/2021, PROCESSO No
19086/2021, PROCESSO N2 19088/2021, PROCESSO N2 19092/2021.

Protestos de estilo, por provar o alegado por todos os meios em direito admitidos.
Nestes Termos

P. Deferimento

Arapiraca/AL., em 29 de novembro de 2021

ntiago de Mélo
.R. Construtora Eireli
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