LICITACAOOBRAS Arapiraca <licitacacobrasarapiraca@gmail.com>

Elliot Vieira Veras Santiago De Melo <elliotmelo@hotmail.com> 29 de novembro de 2021 16:06
Para: "licitacacobrasarapiraca@gmail.com" <licitacaoobrasarapiraca@gmail.com>

Boa tarde,
Segue em anexo recurso referente aos processos licitatérios 04,05,06,07 e 08/2021 referente a licitagao

das Escolas 12 Salas.
Favor acusar recebimento.

Att.
Elliot Véras
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CONSTRUTORA

DA NECESSIDADE DE ANALISE DO RECURSO CONTRA A
CLASSIFICAGAO DE PROPOSTA PELA AUTORIDADE SUPERIOR

{(Imperiosa necessidade de andlise e julgamento fundamentado do |
Recurso quando da reconsideragdo pela autoridade superior — J
Inteligéncia do Art. 109,§ 4° DA Lei Federal n° 8.666/93).

Hlustrissimo Senhor Presidente da Comissio Permanente de Licitagbes do Municipio de
Arapiraca - CPL/AR.

Ref.: CONCORRENCIA N ¢ 04, 05, 06, 07, 08/2021 - CPL/AR

PROCESSO N2 19079/2021
q PROCESSO N2 19081/2021
PROCESSO N2 19086/2021
PROCESSO N2 19088/2021

PROCESSO N2 19092/2021

R.R. CONSTRUTORA EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF soh n®
24.533.891/0001-00, com sede na Av. Muniz Falcdo n? 509, Distrito de Sdo Luiz,
Arapiraca/AL, por seu representante legal infra assinado, tempestivamente, vem, com
fulcro na alinea “ b “, do inciso |, do art. 109, da Lei n® 8666/93, c/c os termos do Edital
que norteou o certame, vem a presenca de Vossa Fxceléncia ou Vossa Senhoria), a fim de
interpor RECURSO_ADMINISTRATIVO, contra a decisdo dessa digna Comissa
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CONSTRUTORA
Permanente de Licitagio - CPL/AR, que julgou e inabilitou a Recorrente, conforme
Julgamento de habilitagio publicado no Didrio Oficial dos Municipios de Alagoas, edicdo
eletronica nos dias 22 e 23 de novembro de 2021 (sitio eletronico

nunicipal.com br/ama), o que faz declinando os motivos de seu

mconfcrmlsmn no arrazoado articulado a seguir.

Preliminarmente, RATIFICA de logo, pelas razbes recursais ja expositadas e aqui reiteradas,
a reconsideracio da decisdo ora atacada nos termos previstos no edital, e caso nao
realizado o juizo de retratagio pela ilustre CPL, que se eleve e proceda o envio do presente
Recurso & consideracdo da Autoridade Superior, para processamento e julgamento, !
acolhendo-se ao final o pleito na sua integralidade, hipotese que nio se acredita, vez que 0
pleito sera ao final acolhido, seja pela turma, seja pela elevada consideracdo hierarquica '
superior. -

1- DA RATIFICACAO DOS FATOS SUBJACENTES

Atendendo 4 convocagio dessa Instituigio para o certame licitacional supramencionado,
veio a Recorrente dele participar com outras h(:}tantes pelo quc apr:.st,t‘ziou proposta
almejando ser contratada.

Sucede que, depois de analisadas as habilitagbes, foi a mesma surpreendida com a sua
inabilitagdo, conforme constou no-Julgamento das habilitacdes sob a seguinte alegagao:

11— INABILITAR:

3) RR CONSTRUTORA EIRELI, pelos motivos expostos a seguir:

a. por descumnprir parte do subitem 7.1.4.2 do edital, vez que o empresa ndo apresentou os
Termos de Encerramento do Balango Patrimonial.

v

(Transcrevemos e destacamos)
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CONSTRUTORA

Ocorre que, tal assertiva encontra-se despida de qualquer legalidade e fundamento e, peio
proprio fato, da aludida inabilitagdo da empresa RR constar que o atendimento ocorreu de
forma parcial, quando na verdade o que foi classificado como parcial, foi o préprio Balanco
Patrimenial entregue nos moldes requeridos no Edital, dai a inabilitagdo, afigura-se como
ato nitidamente ilegal, como a frente ficara demonstrado.

Contra essa decis3o se insurgi a Recorrente através do Recurso presente Administrativo,
vez que ciente do pleno atendimento aos termos do Edital, tendo a CPL/AR agido com
excesso de formalismo, pratica ndo acolhida no ordenamento juridico.

Ocorre que, o Julgamento das Habilitagdes careceu ainda de justificativa pela CPL da ndo
realiza¢do de diligéncia ante o fato registrado, sendo mais grave a afronta ao disposto no
art. 43, § 32, da Lei Federal n® 8.666/93. B

]
£
i
i
|

Inabilitar a Recorrente, sem ao menos fundamentar sua decisdo € ilegal. Tal erro merece
reforma.

Nunca demais lembrar que: Realizar ou ndo diligéncias, nio é uma faculdade da
Administragdo.

Il - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO — CABIMENTO - IMEDIATA CONCESSAO DO EFEITO
SUSPENSIVO.

Nos termos do art, 109, |, b, da Lei Federal que regula o certame licitatério, é cabivel
recurso no prazo de 05 (cinco) dias uteis, sendo vejamos:

Art. 109. Dos atos da Administragio decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

1 - recurso, no praza de 5 {cinco) dias tteis a contar da intimagdo do ato ou da lavratura da ata,

nos casos de:
R R Construjora fireli -~ EPP
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CUNSTRUTGRA

7a) habilitagdio ou inabilitagdo do licitante;

Iz} julgamento das propostas;

O préprio Edital que norteia o certame, quando trata dos recursos administrativos, Item
13, subitem 13.1, assevera que a interposicdo de recurso referente a habilitagdo ou
inabilitac3o de licitantes e julgamento das propostas observara o disposto no art. 109, &
42, da Lei 8.666, de 1993.

Assim, tendo a decisdo ora atacada, sido publicada e disponibilizada de forma eletrénico
em 22 e 23/11/2021 (Diario Oficial dos Municipios de Alagoas - sitio eletronico
www diariomunicipal.com lir/ama), temos que 0 prazo para interposicdo de recursos seria
o dia 29 e 30/11/2021, esté portanto, a interposicdo do presente totalmente tempestiva,
razdo pela qual deve ser conhecido, admitido e provido, nos termos e pelas razbes e

fundamentos a seguir expostos.

Temos assim, que considerando que o Recorrente ¢ um dos licitantes participantes do
certame, e que ocorreu a publicacdo da decisdo recorrida, que o presente Recurso é
cabivel e tempestivo, sendo a Recorrente totalméhte Iegitima para fazé-lo, atendidos pois,
o0s pressupostos legais aplicaveis.

Il - DA NECESSIDADE DE &NALISE PELA CPL/AR DA DECISAO QUE
INABILITOU A RECORRENTE — DECISAQ QUE HA DE SER REFORMADA

A decisio sob comento, merecem ser reformada, parque:

e A Comissio Permanente de Licitacdo verificando o atendimento do exigido no Edital
emn seu subitem 7.1.4.2, ao enunciar o motivos em que se fundou para reputar
inabilitada a Recorrente, tratiu como atendimento parcial, limitou-se apenas a constar
a auséncia dos termos de abertura e de Encerramento, mesmo tendi sido conferido e a
testado a entrega do Balango Patrimonial devidamente concluido e registrado na Junta
Comercial do Estado de Alagoas, portanto satisfeita a obrigacdo principal editalicia, e
mais grave, registrando a entrega do Balango Patrimonial, ndo diligenciou no sentido

i R R Construtora Eireli - EPP
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CQNSTRUTDRA

de exclarecer a questio acessdria da exigéncia, contrariando a regra art. 43, § 32, da
Lei Federal n® 8.666/93;

e Como dito outrora, a simples realizagio da legal e cabivel diligéncia poderia ter
esclarecido. Mas reafirmamos, a entrega do Balango Patrimonial devidamente
concluido e registrado se sobrepde aos reclamados termos, fato que nao constitui
elemento suficienie para se afirmar que a mesma possa ser inabilitada, muito ao
contrario, sua Qualificacio Econdmico-Financeira restou provada na forma requerida
no Edital;

e N30 foi outro o motivo da inabilitagio da Recorrente. Mais grave € a CPL/AR julgar
atendimento parcial, sem analisar o Balango Patrimonial, muito menos realizar
diligéncias. Fundamentou em que sua decisdo ? Ndo ha fundamento;

e Afirmamos isto, quando a CPL/AR entendendo por atendimento atendimento parcial
do item do edital, ndo realizou cabivel diligéncia.

Fica claro, portanto, que a mingua da indicagdo de atendimento pamal — o que nao
ocorreu, pois a Recorrente entregou 0 Balango patrlmonlal nos moldes exlgldos nos edital -
, esta ndo poderia ser. considerada :nabihtada na disputa por meras conjecturas.

Alids, é sabido de todos que os atos administrativos. devem ser devidamente motrvados e
aqui salientamos, fundamentados, sob pena de invalidar aqux%o que fai prattcado

IV — DA NECESSIDADE DE ANALISE DA 'FUNDAMENTAQAO RECURSAL

Quando da realizagdo da Sessdo de abertura das propostas de precos, realizada em 13 e 14
de setembro de 2021, esta Recorrente atendeu aos precisos termos e exigéncias do Edital,
apresentando inclusive em relagdo a exigéncia do 7.1.4.2 o seu Balango Patrimonial
devidamente registrado na Junta Comercial, fazendo-o acompanhar das devidas

gutenticacdes e Notas Explicativas.

R R Consirutora Eireli — EPP
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CONSTRUTO RA

Mesmo tendo essa CPL/AR consignado que o atendimento fora parcial em relagdo ao item,
preliminarmente agiu com extremo excesso de formalismo, e, por ndo haver promovido a
Diligéncia, ndo apreciou a Qualificagdo Econémico-financeira da Recorrente, deixando sim
de conferir legalidade ao julgamento, declarando de forma injusta e descabida a licitante

RR Construtora Eireli, decisdo que merece reforma,

Nossa afirmago decorre do fato, de que a entrega do Balango Patrimonial como realizado
pela Recorrente, quando do atendimento do Edital, comprova sua Qualificacdo Econdmico-

Financeira para prosseguir no certame.

Portanto, por haver atendido ao exigido no Edital, a habilitagdo da licitante RR

Construtora Eireli, deve ser HABILITADA.

Essa questdo deve ser analisada pela CPL/AL, ante a fragilidade do julgamento, decisdo

que deve ser agora apreciada e corrigida.

V ~ DA FUNDAMENTACAO RECURSAL - AU_SﬁNCIA_:DE; DILIGENCIA

Ao ndo considerar o atendimento integral do item 7.1.4.2 pela Recorrente com a entrega
do Balanco Patrimonial, a CPL/AL agiu com excesso de formalismo, e de forma ilegal e ao
arrepio da lei, ao n3o promover diligéncias cabiveis e necessdrias para esclarecer fato

acessorio.

: Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observdncia dos seguintes
procedimentos:

Ernail: rbmrrmu CONSITHCaais ﬂzzz!fma cont/ J *i’ (82) 353963371
ONPJ 24.533. 591000100




CONSTRUT@RA

E faculioda ¢ Comissdo ou antaridade superior, envqualquer fase da licitagio. a

promecdo de diligéncia destinada a esclarecer ot a complementar i tnstrugdio do processo, vedada
={ 2 Y 4 1954, - * » s 4 ) . 2, - § . s 3

ainclusdo posterior de documenio ou informagdo que deveria constar originariamente da

propesi,

a5
¥

Ocorre, no entanto., que de acordo com o entendimento pacifico do Tribunal de Contas da
Unido. o dispositivo legal ndo veicula uma simples disericionariedade ao gestor piblico,
mas sim um verdadeiro dever de agiio nas situagies em que a diligéncia se mostrar
necessaria ¢ adequada.

U pacifico o entendimento do Tribunal de que falhas sandveis. meramente formais,
identificadas nas propostas, nio devem levar necessariamente a inabilitagdo, cabendo a
Comissio Julgadora promover as diligéncias destinadas a esclarecer dividas ou
complementar o processamento do certame (Lei 8.666/1993, art. 43, §3°). £ o sentido que s¢
extrai do Acérdiio 2.521/2003-TCU-Plendrio, in verbis: “atente para o disposto no art. 43,
§3°, abstendo-se, em consequéncia, de inabilitar ou desclassificar empresas cin virtude de
detalhes irrelevantes ou que possam ser supridos pela diligéncia autorizada por lei”

Acdrdio 3.340/2015 — Plenirio

A questdo, muitas vezes, se mostra mais complexa do gue aparenfemente pode s¢ Imaginar. E que a
aplicagdo inadequada dessa importante ferramenta processual prevista na Lei Geral de Licitagoes
pode acarretar violagdo aos principios da isonomia ¢ da vinculagdo ao instrimento CORVOCEIorio.
a partir de um tratamento excepeional a uma licitante em deirimento das demais concorrentes

Deve-se observar que, nos termos da lei, nio é possivel a inclusdo de documentagdo que deveria
ter sido originariamente apreseniada, pois isso configuraria um tratamento anti-isondmico enfre os
participantes, uma espécie de prémio para aquele que descumpriu uma regra do edital

O desafio do gestor piiblico é, portanto, estabelecer uma relagdo de equilibrio e compatibilidade
entre os principios citados no pardgrafo precedente e os do formalismo moderado ¢ da supremacia
do interesse piiblico, sobretudo porque no ambiente concorrencial haverd quase sempre
insatisfagdo por parte dos perdedores com o resultado da disputa, o que obriga o pregoeiro ou a
comiss@o de licitac@o a assumirem a responsabilidade por decidir em cada caso concreto sobre a
pertinéncia ou ndo da diligéncia.

Apesar dessa previsio vedando o acréscimo de documentagdo nova, que deveria ter sido
inicialmente enviada. o Tribunal de Contas da Unido tem se posicionado favoravelmenie a
utilizagdo da diligéncia nos casos em que sdo identificados erros sandveis na planilha de pregos
apresentadas pela empresa.

Nessa linha de raciocinio, a Corte de Controle Federal tem admitido e até mesmo exigido gue os
orgdos/entidades promovam diligéncia con vistas a corrigir exros de natwreza meramente formel,
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A promopdo de diligé : atestado de capacidade téenica pode ler conto finalidade
tante a complementagdo de informagdo ausente 1o docamento como a confirnaydo da veracidiede

E importante ressaltar gue a diligéncia pode ser feifa junfo ¢ empresa ol do emissor do atestado,
ficando a cargo da comissdo ou do pregoeiro decidir qual opgdo serd mais rapida e segura

Imagine, por exemplo, que hd divida quanto & efetiva execugdo do objeto indicado no atestado.
Nesse caso. em diligéncia. a administragdo poderia solicitar ao prdprio licitante que apreseniasse
a cépia da nota fiscal relativa aquele fornecimento/servigo referido no atestado.

Ndo se aebnite, porém, que o proprio edital exija d apresentagdo de atestados acompanhados das
respectivas notas fiscais, visio que estes wlfimos ndo 530 docnmentos de habititacdo. Alids, o TCU
tem um posicionamento muite firme no sentido de gue apenas os documentos previstos ros artigos
27 4 31 da Lei n.° 8.666/1993 podem ser solicitados como requisito de habilitagdo.

E ilegal e restringe a competitividade do certame licitatério a exigéncia de documentos de
habilitacdo além daqueles previstos nos arts, 27 a 31 da Lei 8 666/1993.

Acorddo 3.19272016 — Plendrio

A terceira hipotese mais comum na utilizagio do poder-dever de diligéncia se aplica quando hd
{ dividas sobre a exequibilidade da proposta apresentada pela liciante, situacdo na gual a
adminisiragdo precisa verificar se a oferta serd efetivamente cumprida, sob pena de se coniratar
wma empresa com um sigaificativo risco de md execupdo do objeto ou mesmo a sua inexecugdo.

A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada. a partiv
de critérios previamente publicados, e deve ser franqueada oportunidade de o licitante defender
sua proposia e demonstrar sua capacidade de bem executar os services, nos termos ¢ condi¢ies
exigidos pelo instrumento convocatario, anles de ter sua proposta desclassificada.

Acdrdip 1.079/2017 — Plendrio

Conforme consta no fulgamento acima descrito, o desclassificagdo de licitante com base na
exequibilidade da sua proposta deve ser precedida sempre do contraditério. Por tal razdo, somente
upds efetuar diligéncia junto @ empresd, concedendo-the o direito de comprovar a sua capacidade
de exeentar o objeto naguele prego ofertado. é yue a adminisiragdo poderd desclassificd-la.

Em linhas gerais, portanto, a diligéncia funciona como um recurso indispensavel para
a comissiio de licitacio ou o pregoeiro aproveitarem boas propostas para a
" administragio piblica desde que os erros, falhas ou emissdes identificadas em
planilhas ou documentos apresentados possam ser sanados ou esclarecidos sem
violagdo ao principio da isonomia entre os licitantes. Niio se trata de uma simples

R R Construtora Eireli - EPP
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CONSTRUTORA
faculdade ou dircito da administraciio, mas de verdadeiro poder-dever do gestor
puiblico, posto que ndo ha discricionariedade para decidir fazer ou niio a diligéncia,
quando esia se mostrar cabivel, sob pena de descartar uma boa proposta e,
consequentemente, acarretar prejuizo econdmico para o drgio/entidade contratante.

: PREGAO ELETRONICO: E INDEVIDA A DESCLASSIFICACAOD DE
] LICITANTES EM RAZAO DA AUSENCIA DE INFORMACOES NA

; PROPOSTA QUE POSSAM SER SUPRIDAS PELA DILIGENCIA
PREVISTA NO ART. 43, § 3° DA LEIDE LICITAGOES

‘ Representagao contra o Pregéo Eletrénico 4/2012 realizado pela Diretoria do Pessoal Civil da
Marinha (DPCvM) para registro de pregos de equipamentos de microfilmagem apontou, entre
outras irregularidades, a “"auséncia de apresentacdo, pela vencedora do certame, da
descrigao completa do objeto ofertado, ante a omissao do modelo do equipamento”. Segundo
a representante, "com a omissdo do modelo .., a equipe técnica da DPCvM nao teria
condiciies de saber se o equipamento ofertado preenchia os requisitos e exigéncias minimas
do termo de referéncia do Pregao 4/2012". Argumentou ainda que a diligéncia prevista no art.
43, § 3°, da Lei 8.666/1993 nio se mostra cabivel em algumas situagdes, "...ante o elevado
numero de informacdes faltantes nas propostas ... comprometendo a analise acerca do
produto ofertado e do atendimento &s condigées exigidas no edital’. A relatora, ao endossar
as conclusées da unidade técnica, destacou que os documentos acostados aos autos

"comprovaram (ue o equipamento entregue pela empresa Scansystem Ltda. atendeu as
especificagbes técnicas previstas no termo de referéncia ..". Acrescentou que "ndo ha
qualquer ilegalidade na diligéncia realizada pela pregoeira para esclarecer o modelo de
equipamento ofertado pela Scansystem Ltda. Por um lado, porque a licitante apresentou sua
proposta com as informagées requeridas no edital ..., e, por outro, porque o ato da pregoeira
objetivou complementar a instrugdo do processo, € nao coletar informacéo que ali deveria
constar originalmente”. Mencionou que a jurisprudéncia deste Tribunal & clara em condenar a
desclassificacéo de licitantes em virtude da auséncia de informages que possam ser
supridas pela diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei de Licitagbes. Concluiu, por fim, que
ndo houve prejuizo & competitividade decorrente da auséncia de registro do modelo cotado
pela vencedora do certame. “Cada licitante concorre com seu proprio equipamento e fornece
os lances que considera justos para a venda de seu produto. O conhecimento do produto do
concorrente possibilita o controle da verificagao do atendimento das condigdes editalicias, fato
‘que se tornou possivel com a diligéncia realizada pela pregoeira”. Acompanhando o voto da
ﬁe!atora, o Plenario julgou a representagdo improcedente. Acérdao 1170/2013-Plenario, TCU,
TC 007.501/2013-7
R R Construgora Eireli - EPP
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CONSTRUTORA

Nesse sentido, por meio do Acardio no 342/2017 — 1a Camara, oriundo de representagio
que foi considerada prejudicada por perda de objeto em face da revogacio da Tomada de
Precos, foi dada ciéncia ao municipio de ltaeté/BA de que:

[...] em razéio da jurisprudéncia consolidada do TCU (Acérddos 1.791/2006 e 1.734/2009-
Plendrio, entre outros), configura formalismo excessivo a desclassificagiio de empresa
participante de certame licitatério em decorréncia de mero erro material no
preenchimento de anexo, desde que seja possivel aferir a informagéo prestada, sem
prejudicar o andamento da sessdo, situagéo ocorrida no julgamento das propostas das
empresas no Tomado de Pregos [...]. 2

Mais uma vez o TCU considerou um formalismo exacerbado a desclassificagdo da
empresa.

Salienta-se também que, quando ha situacdes nesse sentido, o TCU costuma orientar os
gestores a interpretar o edital sob a perspectiva da proporcionalidade e da razoabilidade, a
fim de possibilitar o maior nimero possivel de concorrentes.

T

1TCU. Processo TC no 008.284/2005-9. Acérddo no 2003/2011~ Plendrio. Relator:
ministro Augusto Nardes.

R

2TCU. Processo TC no 032.051/2016-6. Acérddo no 342/2017 - 1a Camara. Relator:
ministro Augusto Sherman.

Apenas por cautela, deveria a CPL/AR ter promovido as necessarias diligéncias. Mas,
essa importante questdo nio foi sequer analisada, fragilidade que deve ser agora
apreciada e corrigida. .

Vi~ DO PEDIDO

R R Construtora Eirell - EPP
Emaail: chsantos construcav@ontlook.com / Tel: (82) 3539-6331
CNPJ: 2433389000100




CONSTRUTORA

Com a exposicio acima, por seus fatos e fundamentos, outro caminho ndo assiste a essa !
CPL/AR, se ndo a revisio da decisio anteriormente firmada, com a sua consequente
reforma, para o fim de ser promovida a HABILITAGAO da licitante RR Construtora Eireli por
atender aos termos do Edital, e por ser comprovada sua Qualificag3o Econdmica-financeira
para prosseguir no certame,

Em face do exposto e tendo na devida conta que Recorrente preencheu o0s requisitos de
habilitagdo, portanto, sua inabilitagio ensejara prejuizos para a Administracdo Publica,
requer-se o provimento do presente recurso, em todos os seus efeitos para:

e Receber, conhecer e conceder ao recurso todos 0s seus efeitos, inclusive com efeito no
fundamento do art. 49, da Lei n® 8666/93, declarar-se nulo o julgamento da inabilitagao
da Recorrente em todos os seus termos, habilitando-a ao prosseguimento na licitagdo;

e Por fim, amparada nas razdes recursais e previsoes legais, seja re_c_e_bjdo-e deferido o
efeito suspensivo 3o Apelo, requer-se que essa Comissdo de Licitagao reconsidere sua
decisdo e aprecie as questdes pendéntes de andlise, e na remota hipotese nao
esperada disso ndo ocorrer, faca este subir a autoridade superior em consonancia com
o previsto no § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93, para que esta conheca do Recurso em
todos os seus termos, e ao promover o Julgamento, o faca com a devida
fundamentacdo legal, apreciando todas as questdes de fato e de direito expositadas.

° o
Por economia processual, deixamos de acostar documentos de credeﬁ_ciamento e
representacdo, bem como os aqui mencionados e relacibﬁados, em razado de ja estarem os
mesmos todos inseridos nos autos da CONCORRENCIA N ¢ 04, 05, 06, 07, 08/2021 —
CPL/AR, PROCESSO N¢ 19079/2021, PROCESSO N¢ 19981/2925., PROCESSO N2
19086/2021, PROCESSO N2 19088/2021, PROCESSO N2 19092/2021.

Protestos de estilo, por provar o alegado por todos os meios em direito admitidos.
Nestes Termos
P. Deferimento

Arapiraca/AL., em 29 de novembro de 2021

i.R. Construtora Eireli

R R Construiora Eireli —~ EPP
Email: phsantos construcagaoutivok,com ¢ Tel: (82) 3539-6331
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