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Sobre a vinculagio ao instrumento convocatorio, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso em Mandado de Seguranga RMS 23640/DF, tratou
da questdo em decisdo assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM
ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA VINCULACAOAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO
OBIJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do
documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculag¢do ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, a desclassificaciio do licitante
que nio observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A observincia ao principio constitucional da preponderincia da proposta
mais vantajosa para o Poder Publico se d4 mediante o cotejo das propostas validas apresentadas pelos concorrentes, nio havendo como
incluir na avaliacio a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena de a
Administragdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obrigagio a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso. (grifo nosso)

Vejamos também o julgado do STJ no Recurso Especial RESP n° 1178657:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE
QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem
entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatorio ¢ resguardado pelo
principio da vinculagdo ao edital; esta exigéncia ¢ expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administracdo o descumprimento das
normas contidas no edital. Sendo assim, se o edital prevé, conforme explicitado no acérdao recorrido (fl. 264), "a copia autenticada da publicagido no
Diério Oficial da Unido do registro do alimento emitido pela Anvisa", este deve ser o documento apresentado para que o concorrente supra o
requisito relativo a qualificacdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta outra documentagao - protocolo de pedido de renovagédo
de registro - que ndo a requerida, ndo supre a exigéncia do edital. Aceitar documentag@o para suprir determinado requisito, que nao foi a solicitada,
¢ privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que feriria o principio da igualdade entre os licitantes. (grifo nosso).

Pelo exposto, considerando o Parecer Técnico supramencionado, a Recursante descumpriu os requisitos de qualificagdo técnico-operacional
previstos no subitem 7.1.3.3 do edital, ao ndo apresentar o quantitativo minimo necessario do item de qualificagdo técnica 4.3.1 (Laje pré-moldada
para forro), impossibilitando a sua habilitacdo no presente certame, com fundamento no principio de vinculagio ao instrumento convocatorio.

4. CONCLUSAO:

Assim, em face das razdes expendidas acima, INDEFIRIMOS o pedido formulado pela RECURSANTE, sustentando o posicionamento inicial,
mantendo a inabilitacdo da empresa JC3 ENGENHARIA EIRELL

Que o presente julgamento, com a peca recursal apresentada, seja anexado ao processo principal, e ainda, que o presente julgado seja disponibilizado
aos interessados.

Por fim, que a presente decisdo seja encaminhada a apreciagdo do Chefe do Poder Executivo Municipal, a quem cabera a decisdo final.
Arapiraca/AL, 16 de dezembro de 2021.

TIAGO DE ALMEIDA SILVA
Presidente da CPL

MICHELINY RODRIGUES DE SOUSA OLIVEIRA
Membro da CPL

CLAUDIO BARBOSA DE ALBUQUERQUE SILVA
Membro da CPL
Publicado por:
Micheliny Rodrigues de Souza
Cédigo Identificador:5FFF76FD

PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAPIRACA
JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

RECURSANTE: JC3 ENGENHARIA EIRELI.

A empresa JC3 ENGENHARIA EIRELI, inscrita no CNPJ sob n°® 27.263.594/0001-80, impetrou recurso administrativo em face de sua Inabilitacdo
na Concorréncia n° 06/2021, Processo n° 19086/2021, que tem por objeto obras e servigos de constru¢io de uma escola com 12 salas localizada no
Bairro Manoel Teles no Municipio de Arapiraca/AL, o qual passaremos a analisar a seguir:

1. DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, salienta-se que nos termos do art. 109, inciso I, alinea “a”, da Lei n°® 8.666/93, cabe recurso no prazo de 5 (cinco)dias teis a contar da
intimagdo do ato ou da lavratura da ata, nos casos de habilitagdo ou inabilitagdo do licitante.

O Julgamento Habilitatorio da Concorréncia n® 06/2021, datado de 22 de novembro de 2021, veiculado no Diario Oficial dos Municipios de Alagoas
em data de 23 de novembro de 2021, estabeleceu prazo para apresentagdo de recurso administrativo até o dia 01 de dezembro de 2021, ficando os
autos do processo com vista franqueada aos interessados. A Recursante, tempestivamente, apresentou recurso no dia 26 de novembro de 2021.

Em atendimento ao estabelecido no art. 109, §30, da Lei n° 8.666/93, os demais licitantes foram comunicados sobre a interposi¢do de recurso, sendo
estabelecido o prazo de 5 (cinco) dias uteis para apresentagdo das contrarrazdes, cujo término foi definido para o dia 10 de dezembro de 2021,
conforme Comunicado de Interposi¢cdes de Recursos Administrativos datado de 01 de dezembro de 2021 e veiculado no Diario Oficial dos
Municipios de Alagoas em data de 02 de dezembro de 2021. Findo o prazo mencionado, ndo houve manifestacdo ou apresentagdo de contrarrazdes.
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2. DAS RAZOES DE RECURSO

A Recursante alega em sua peca que foi equivocadamente inabilitada na licitacdo em referéncia, uma vez que os itens de qualificagdo técnico-
operacional que a inabilitaram foram perfeitamente atendidos.

Defende que apresentou acervo com caracteristicas superiores as solicitadas no edital, uma vez que “laje nervuradas com a utilizagdo de cubetas ¢
um servigo de complexidade maior que laje pré-moldadas, pois a laje ¢ feita no local, escorada e concretada”.

Argumenta que o atestado com estrutura metalica e telhamento com telha de aluminio deve ser aceito em substitui¢do ao atestado de coberta, uma
vez que “a estrutura metalica e telhamento com telha de aluminio apresenta maior complexidade técnica e desempenho superior ao de madeira...”.

Por fim, solicita revogagdo do ato administrativo que a inabilitou, ja que apresentou acervo técnico compativel com o edital.
3. DO MERITO

As exigéncias para comprovagdo da capacidade técnico-operacional das empresas interessadas em participar do presente certame foram
estabelecidas no subitem 7.1.3.3 do edital, in verbis:

7.1.3.3. Quanto a capacitacio técnico-operacional: apresentacdo de um ou mais atestados de capacidade técnica, fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privado devidamente identificada, em nome do licitante, relativo a execugdo de obra ou servigo de engenharia, compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da presente licitagdo, envolvendo as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitagdo, devendo-se observar:

7.1.3.3.1. Os quantitativos minimos considerados satisfatorios pelo Municipio de Arapiraca sdo os abaixo discriminados, correspondentes a
aproximadamente 50% (cinquenta por cento) das parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da presente licitagdo, em consonancia
com a Stimula 263 do TCU e Acodrddo 2.462/2007, sendo estes considerados suficientes para assegurar a execugdo dos servigos contratados, sem
restringir o nimero de participantes na licitagdo:

ITEM DESCRICAO UNID. QUANT.

7.1 Estrutura metalica para cobertura m? 1541

26.6 Fornecimento ¢ montagem de estrutura metalica conf. Projeto espec. kg 11297

43.1 Laje pré-moldada para forro m? 605

9.3 Embogo, com argamassa trago - 1:2:9 (cimento / cal / areia), espessura 2 cm m? 2532

501 Alnvenaria de Vedz?qéo de 1/2 vez em tijolos cerdmicos (dimensdes nominais: 39x19x09); assentamento em argamassa no trago 1:2:§] e 1044
(cimento, cal e areia)

7.1.3.3.2. Para fins de confirmaciio da autenticidade e correcio dos atestados apresentados para comprovacio da qualificacio técnico-
operacional, sera exigida a apresentacio da CAT (Certiddo de Acervo Técnico) correspondente, com registro de atestado (atividade
concluida ou em andamento), referente aos respectivos profissionais, na qual conste a licitante como empresa vinculada a execucio do
contrato, conforme Acordao TCU 2326/2019 — Plenario.

7.1.3.3.3. E permitido o somatério dos quantitativos estipulados no subitem 7.1.3.3.1, mediante comprovagdo em mais de um atestado, em
consonancia com o Acorddo 1231/2012-Plenario.

7.1.3.3.4. Nio sera(do) aceito(s) atestado(s) emitido(s) por empresa do mesmo grupo empresarial do licitante.

7.1.3.3.5. Para facilitar analise da qualifica¢do técnico-operacional da empresa e dar celeridade ao procedimento licitatdrio, os licitantes deverdo
apresentar quadro resumo informando as paginas de sua documentagdo de habilitagdo onde se encontram os itens constantes do subitem 7.1.3.3.1,
com os respectivos quantitativos.

Considerando que a Comissao de Licitagdo ndo detém conhecimento técnico especifico para avaliar os documentos apresentados para qualificacdo
técnica, os documentos apresentados para qualificagdo técnica de todas as empresas participantes da licitagdo foram submetidos a equipe técnica da
Secretaria Municipal de Infraestrutura, a qual, apds analise, emitiu parecer técnico sobre o cumprimento das disposi¢des estabelecidas no edital. Essa
prerrogativa da Comissdo de Licitag@o foi prevista no subitem 26.14 do edital, que assim estabelece:

26.14. A Comissdo podera solicitar parecer de técnicos pertencentes ao quadro de pessoal deste Orgdo ou, ainda, de pessoas fisicas ou juridicas
contratadas, para orientar sua decisdo.

Nos procedimentos licitatorios é comum as comissdes de licitagdes solicitarem manifestacdo de profissionais especializados, no que tange a matérias
de ordem técnica relacionadas com a natureza e as caracteristicas do objeto da licitagdo. Ocorre tal pedido em virtude de, quase sempre, os membros
das comissdes de licitagdes ndo deterem conhecimentos técnicos com pertinéncia as especificidades contidas nos objetos dos certames, portanto,
carecendo de pareceres técnicos para assegurar um julgamento correto.

Sobre a possibilidade da Comissdo de Licitagdo solicitar parecer técnico ou juridico, assim assentou o TCU no Acérddo n° 1182/2004 — Plenario
(Relator Walton Alencar Rodrigues):

9.3.1.15. obrigatoriedade de a Comissao Permanente de Licitagdo ndo delegar competéncias exclusivas de sua algada, tais como habilitagdo e
julgamento das propostas, para outras unidades da empresa, conforme preconiza o art. 6°, inciso XVI, c/c o art. 45, todos da Lei 8.666/93,
ressalvada a possibilidade de solicitar parecer técnico ou juridico relativo 2 matéria submetida a sua apreciacio. (grifo nosso).

O art. 38, inciso VI, da Lei Federal n° 8.666/93, assim dispde:

Art.38.0 procedimento da licitagdo serd iniciado com a abertura de processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado,
contendo a autorizagdo respectiva, a indicagdo sucinta de seu objeto e do recurso proprio para a despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente:

[.]

Vl-pareceres técnicos ou juridicos emitidos sobre a licitagdo, dispensa ou inexigibilidade;
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Portanto, o parecer técnico ¢ relevante para subsidiar a Comissdo de Licitagdo nas decisdes a serem tomadas sobre temas técnicos, cujo
conhecimento foge da competéncia académica especifica e funcional dos membros da comisséo.

Assim, partindo desse pressuposto, o recurso da empresa JC3 ENGENHARIA EIRELI, por se tratar de matéria de teor eminentemente técnico, foi
encaminhado a equipe técnica da Secretaria Municipal de Infraestrutura, que conforme Parecer Técnico emitido em 07 de dezembro de 2021, parte
integrante do presente julgamento, entendeu ndo haver similaridade entre os itens apontados na pega recursal com o item 4.3.1 (Laje pré-moldada
para forro), cuja analise transcrevemos a seguir:

A empresa JC3 ENGENHARIA, apresenta item 3.8 "Forma Plastica de Polipropileno 61x61x18 cm (cubetas/cabacinhas) para laje nervurada
utilizaciio por 10 dias, exceto escoramento”, item nao similar ao item exigido no presente Edital, com metodologia executiva dessemelhante a a
Laje pré-moldada para forro.

A empresa JC3 ENGENHARIA, apresenta item 3.13 “Laje Pré-moldada p/forro...” item similar ao exigido no Edital, quantificado no Parecer de
Técnico apresentado para empresa (EM GRIFO NA TABELA):

JC3 ENGENHARIA
Item
QUALIF. TECNICA CAT 697929/2021 | 685580/2019 | 686642/2019
TIPO Quantidade minima Quantidade Total
Operacional SIM SIM SIM
7.1 Estrutura Metilica para Cobertura 1541,00 m? 4.571,21 4.509,05 9.080,26
26.6 | Fornecimento e montagem de estrutura metalica 11.297,00 kg 0,00
4.3.1 | Laje pré moldada para forro 605,00 m* 138,13 32,85 170,98
9.3 Emboco, com argamassa trago -1:2:9 (ci /cal/areia), esp a 2cm 2532,00 m2 4.279,59 2.324,43 6.604,02
5.2.1 | Alvenaria de vedacio de 1/2 vez em tijolos cerimicos, assentado em argamassano traco 1:2:8 1044,00 m2 1.223,94 1.242,60 2.466,54
Profissional SIM SIM SIM
7.1 Estrutura Metalica para Cobertura OK OK
26.6 | Fornecimento e montagem de estrutura metalica OK OK
4.3.1 | Laje pré moldada para forro OK OK
9.3 Emboco, com argamassa trago -1:2:9 (ci /cal/areia), esp a 2cm OK OK
5.2.1 | Alvenaria de vedagio de 1/2 vez em tijolos ceramicos, assentado em argamassano traco 1:2:8 OK OK

A empresa JC3 ENGENHARIA, apresenta item 9.2 da tabela "Forro metalico em réguas”, item ndo similar ao exigido no Edital, com metodologia
executiva dessemelhante a Laje pré-moldada para forro.

A empresa JC3 ENGENHARIA, apresenta item 3.7 da tabela "Escoramento misto (metalico h=3,80 m e madeira) para lajes e vigas, inclusive
montagem e desmontagem em madeira p/ edificacdes ¢/ vigas e lajes macicas, 10 usos", item nio similar ao exigido no Edital, com metodologia
executiva dessemelhante a Laje pré-moldada para forro.

A empresa JC3 ENGENHARIA, apresenta item 3.9 da tabela "Forma para estrutura de Concreto (pilar, viga e laje) em chapa de madeira
compensada resinada, de 1,10x2,20, espessura=12 mm, 02 utilizacoes (fabricacio, montagem e desmontagem", item nio similar ao exigido no
Edital, com metodologia executiva dessemelhante a Laje pré-moldada para forro.

A empresa JC3 ENGENHARIA, apresenta item 3.15 da tabela "Forma Curva para estruturas de Concreto (pilar, viga e laje), em chapa de
madeira compensada resinada, de 1,10x2,20, espessura = 12 mm, 02 utilizagdes (fabricacio, montagem e desmontagem)", item nio similar ao
exigido no Edital, com metodologia executiva dessemelhante a Laje pré-moldada para forro.

Com estes fundamentos técnicos, entendemos ndo haver similaridade entre os itens 3.8, 9.2, 3.7, 3.9 ¢ 3.15 com “Laje pré-moldada para forro”
exigido no presente Edital.

No que diz respeito ao item 10.1 — Estrutura Metalica em ago sac 300, vao de até 12 m — 2.835,8 m?, informamos que foi contabilizado para o item
7.1 — Estrutura Metalica para cobertura conforme Parecer Técnico enviado para empresa, conjuntamente com o item 10.9 — Estrutura Metélica em
aco SAC300 em vao acima de 12 m com consumo de ago projetado — 1735,93 m2. O somatério dos dois itens 4.571,21 m?2.

A empresa JC3 ENGENHARIA, apresenta item 10.2 da tabela "Telhamento com telha de aluminio trapeizoidal termoacustica e=30mm, incluso
icamento” item ndo similar ao exigido no Edital , com metodologia executiva dessemelhante a 7.1 — Estrutura Metalica para cobertura.

Ante ao exposto no Parecer Técnico, a empresa JC3 ENGENHARIA EIRELI nao comprovou o quantitativo minimo exigido para comprovagio de
capacidade técnico-operacional do item 4.3.1 (Laje pré-moldada para forro), apresentando em seus acervos um quantitativo de 170,98 m?, quando o
edital estabelecia o quantitativo minimo de 605 m?, descumprindo, portanto, o subitem 7.1.3.3 do edital.

Cumpre esclarecer que o edital ¢ a lei interna da licitagdo, sendo inconcebivel que o 6rgdo publico fixe as regras e modos de participagdo dos
licitantes e no transcorrer do procedimento licitatério ou em seu julgamento se afaste do estabelecido em Edital, ou admita proposta ou
documentagdo em desacordo com as regras estabelecidas.

A vinculagdo ao edital que regulamenta o certame licitatério ¢ uma garantia constitucional, e ir4 orientar a atuacdo tanto do 6rgdo promotor da
licitagdo quanto dos licitantes. Esse principio ¢ mencionado no art. 3° da Lei n® 8.666/93, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei, que assim
estabelece: “a Administracdo néio pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

Sobre a vinculagdo ao instrumento convocatorio, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso em Mandado de Seguranga RMS 23640/DF, tratou
da questdo em decisdo assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM
ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA VINCULACAOAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO
OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do
documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculacio ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, a desclassificacdo do licitante
que nio observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A observiancia ao principio constitucional da preponderancia da proposta
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mais vantajosa para o Poder Publico se d4 mediante o cotejo das propostas validas apresentadas pelos concorrentes, nio havendo como
incluir na avaliacdo a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena de a
Administragdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obrigagio a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso. (grifo nosso)

Vejamos também o julgado do STJ no Recurso Especial RESP n° 1178657:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE
QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem
entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatorio ¢ resguardado pelo
principio da vinculagdo ao edital; esta exigéncia ¢ expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administracdo o descumprimento das
normas contidas no edital. Sendo assim, se o edital prevé, conforme explicitado no acérdao recorrido (fl. 264), "a copia autenticada da publicagido no
Diario Oficial da Unido do registro do alimento emitido pela Anvisa", este deve ser o documento apresentado para que o concorrente supra o
requisito relativo a qualificacdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta outra documentagdo - protocolo de pedido de renovagédo
de registro - que ndo a requerida, ndo supre a exigéncia do edital. Aceitar documentagdo para suprir determinado requisito, que nao foi a solicitada,
¢ privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que feriria o principio da igualdade entre os licitantes. (grifo nosso).

Pelo exposto, considerando o Parecer Técnico supramencionado, a Recursante descumpriu os requisitos de qualificagdo técnico-operacional
previstos no subitem 7.1.3.3 do edital, ao ndo apresentar o quantitativo minimo necessario do item de qualificagdo técnica 4.3.1 (Laje pré-moldada
para forro), impossibilitando a sua habilitacdo no presente certame, com fundamento no principio de vinculagio ao instrumento convocatorio.

4. CONCLUSAO:

Assim, em face das razdes expendidas acima, INDEFIRIMOS o pedido formulado pela RECURSANTE, sustentando o posicionamento inicial,
mantendo a inabilitacdo da empresa JC3 ENGENHARIA EIRELL

Que o presente julgamento, com a peca recursal apresentada, seja anexado ao processo principal, e ainda, que o presente julgado seja disponibilizado
aos interessados.

Por fim, que a presente decisdo seja encaminhada a apreciacao do Chefe do Poder Executivo Municipal, a quem cabera a decisdo final.
Arapiraca/AL, 17 de dezembro de 2021.

TIAGO DE ALMEIDA SILVA
Presidente da CPL

MICHELINY RODRIGUES DE SOUSA OLIVEIRA
Membro da CPL

CLAUDIO BARBOSA DE ALBUQUERQUE SILVA
Membro da CPL
Publicado por:
Micheliny Rodrigues de Souza
Cédigo Identificador:9B8251A3

PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAPIRACA
JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

RECURSANTE: JC3 ENGENHARIA EIRELI.

A empresa JC3 ENGENHARIA EIRELI, inscrita no CNPJ sob n°® 27.263.594/0001-80, impetrou recurso administrativo em face de sua Inabilitacdo
na Concorréncia n° 07/2021, Processo n° 19088/2021, que tem por objeto obras e servigos de constru¢io de uma escola com 12 salas localizada no
Bairro Bom Sucesso no Municipio de Arapiraca/AL, o qual passaremos a analisar a seguir:

1. DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, salienta-se que nos termos do art. 109, inciso I, alinea “a”, da Lei n°® 8.666/93, cabe recurso no prazo de 5 (cinco)dias uteis a contar da
intimagdo do ato ou da lavratura da ata, nos casos de habilitagdo ou inabilitagdo do licitante.

O Julgamento Habilitatorio da Concorréncia n® 07/2021, datado de 22 de novembro de 2021, veiculado no Diario Oficial dos Municipios de Alagoas
em data de 23 de novembro de 2021, estabeleceu prazo para apresentagdo de recurso administrativo até o dia 01 de dezembro de 2021, ficando os
autos do processo com vista franqueada aos interessados. A Recursante, tempestivamente, apresentou recurso no dia 26 de novembro de 2021.

Em atendimento ao estabelecido no art. 109, §30, da Lei n° 8.666/93, os demais licitantes foram comunicados sobre a interposi¢ao de recurso, sendo
estabelecido o prazo de 5 (cinco) dias uteis para apresentagdo das contrarrazdes, cujo término foi definido para o dia 10 de dezembro de 2021,
conforme Comunicado de Interposi¢cdes de Recursos Administrativos datado de 01 de dezembro de 2021 e veiculado no Diario Oficial dos
Municipios de Alagoas em data de 02 de dezembro de 2021. Findo o prazo mencionado, ndo houve manifestacio ou apresentacdo de contrarrazdes.

2. DAS RAZOES DE RECURSO

A Recursante alega em sua peca que foi equivocadamente inabilitada na licitagdo em referéncia, uma vez que os itens de qualificagdo técnico-
operacional que a inabilitaram foram perfeitamente atendidos.

Defende que apresentou acervo com caracteristicas superiores as solicitadas no edital, uma vez que “laje nervuradas com a utilizagdo de cubetas ¢
um servigo de complexidade maior que laje pré-moldadas, pois a laje ¢ feita no local, escorada e concretada”.
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