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Processc Administrativo n.° 4. 150/"021
Pregido Presencial n.° 024/2021
Assunto: Anadlise de Impugnagdc ao Edital.
Interessado: Coordenacdo Geral de Licitacdes

PARECER N° 2.802/2021 - PGM.

PROCESSO LICITATORIO. MODALIDADE PREGAO
ELETRONICO. REGISTRO DE PRECOS .
IMPUGNAGAO AO EDITAL. QUALIFICAGAO
TECNICA. REGISTRO NO INPI. ROL TAXATIVO.
DESCABIMENTO. RECOMENDAGOES.

I - CONSULTA

0 Pregoeiro do Municipio de Arapiraca, Sr. Gabriel de Melo
Almeida, solicita desta Procuradoria analise e emissdo de Parecer
Juridico acerca da Impugnacdo aos Termos de Edital, interposta pela
empresa FABRICIO GUSTAVO SAMPAIO DE AMORIM 062 38057470 - CNPJ N.°
32.536.050/0001-84. Para tanto, encaminha o Processo n.° 4.150/2021, que
tem como objeto a eventual e futura “contratagdoc de empresa pra fornecer
Solucdo de sistema para gestdo de Saude mobile e web, incluindo
equipamentos em comodato, destinados a programas, servicos e orgdos da
Secretaria Municipal de Saude, recepcicnado em 01 (um) volume, contendo,
até a presente data, 181 (cento e oitenta e uma) folhas.

E o relatério do essencial. Passo a opinar.
II - FUNDAMENTAGAO

II.I - DAS CONDICOES DE ADMINSSIBILIDADE - TEMPESTIVIDADE DO IMPUGNACAO.

A empresa FABRICIC GUSTAVO SAMPAICO DE AMORIM 06258057470 - CNPJ
N.° 32.536.050/0001-84, enviou via correic eletrdénico, no dia 21 de
julho de 2021, as 14:14hs, para o] endereco eletrdénico
pregac.arapiraca.al@gomail.com, a solicitagdo de Impugnagdo ao edital do
Pregio Eletrdnico 024/2021. A sessdo esta marcada para o dia 26 de julho
das 2021 as 09. Considerando gque o prazo para apresentagdo de
impugnacdo é de até 03 (trés) dias uteis antes do inicio da sessdo
publica, conforme subitem 7.3 do Edital, concluimos gque a Impugnagdo €
TEMPESTIVA.

II.II - DOS PONTOS IMPUGNADOS

No mérito, a empresa FABRICIO GUSTAVO SAMPATIO DE AMORIM
06258057470 - CNPJ N.° 32.536.050/0001-84, pugna pela alteragdo do
Edital nos segulintes termos:

Willsre )
“] - A supressdo da obrigatoriedade do registro do
software no INPI para execugdo do objeto, com base ng
principio da competitividade e pela comprovada faltd
de amparo legal na legislagdo gue ;eje este certame.

2 - A readequagdo da planilha d¢ precos dos valores
estimados dos itens do edital, haja V%sta a confusdo
causada pelas informacbes divergentes”

Requer, ainda: S 7
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Requer ainda seja determinada a republicagdo do
Edital, inserindo a alteragdo aqui pleiteada,
reabrindo-se o prazo inicialmente previsto, conforme §
4°, do art. 21, da Leil n.° 8666/93.7.

II.III - DA ANALISE DOS PEDIDOS

A presente analise serd restrita ao pedido constante no item 1
da Impugnacdo interposta, haja vista que o pleitc do item 2 ndo possuil
conotacdo juridica. Assim, a impugnante solicita no item 1, a supressdo
do subitem 19.1.3.4 do edital do Pregdo Eletrénico n.° 024/2021, sob a
alegacdo de que ela ndo encontra suporte normativo. Vejamos a redacgde da
cladusula mencionada:

“19.1.3. QUALIFICACAO TENICA

(...)

19.1.3.4. A licitante devera apresentar a comprovagio
de propriedade do software, objeto desta licitacdo
através do registro de software no INPI.”.

Sobre a necessidade de registro junto ao INPI, oportuno
destacar o previsto no art. 3° da Lei n® 9.609, de 19 de fevereirc de
1998.

“Art. 3° Os programas de computador poderdo, a
critério do titular, ser registrados em Jrgdo ou
entidade a ser designado por ato do Poder Executivo,
por iniciativa do Ministério responsdvel pela politica
de ciéncia e tecnologia.”.

Por sua vez, o art. 1° do Decreto Federal n.° 2.556/1998,
estabelece:

“"Art. 1° 0Os programas de computador poderdo, 2
critéric do titular dos respectivos direitos, ser
registrados no Instituto Nacional da Propriedade
Industrial - INPI.”.

Resta claro, portanto, que o registo perante o INPI ndo é uma
obrigacdo imposta pela legislagdo, sendo © registro facultado aos
titulares dos programas de computador.

Feitos 0s esclarecimentos iniciais relacionados a
obrigatoriedade de registro no INPI, faco mencdo aos critérios de
qualificagdo técnica previsto exaustivamente no art. 30 da Lei n.°
B.666/93 gue assim estabeleceu:

WArt. 0. A documentacdo relativa a qualificagdo
técnica limitar-se-a a:

I - registro ou inscrigcdo na entidade profissiona
competente;

II - comprovacdo de aptiddc para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objete da licitagdo, e
indicagdo das instalacbes e do,”apaﬁelhamento e do
pessoal técnico adequados e dispo?iveis para a
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realizacdo do objeto da licitagdo, bem comoc da
qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizard pelos trabalhos;

III - comprovagdo, fornecida pelo &érgdo licitante, de
que recebeu os documentos, e, gquando exigido, de gque
tomou conhecimentc de tcdas as 1nformagdes e das
condicbes locals para o cumprimento das obrigagdes
objeto da licitacgdo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em
lei especial, quando for o casc.”.

Assim, como dito anteriormente, o rol de documentos de
qualificagdo técnica definido pelos art. 30 da Lei n® 8.666/93, possuil
natureza taxativa, ndo cabendo ao administrador publico inovar em
relacdo aos requisitos ali previstos.

Nesse sentide &€ o entendimento do TCU:

“Contratacdo publica - Licitagdo - Habilitagao -
Documentos a serem exigidos - Rol taxative - TCU. A
Administracdo Publica, para fins de habilitacdo, deve
se ater ao rol dos documentos constantes dos arts. 28
a 31, ndc sendo licito exigir outro documento ali ndo
elencado.”. (TCU, Decisdc n® 523/1997, Plenario, Rel.
Min. Marcos Vinicios Rodrigues Vilaga, DOU  de
01.09.1997).

“55. Nos termos do art. 27 da Lei 8.666, de 1993, para

habilitacdo nas licitacgdes exigir-se-d4 dos
interessados, exclusivamente, documentacdc relativa a
habilitacdo juridica, qualificacdo técnica,
gualificacdo econdmico-financeira e regularidade
fiscal especificadas nos arts. 28 a 31 da referida
lei.

66. Assim, para habilitacdo de interessado em

participar de licita¢do, so podera ser exigida a
documentacdo exaustivamente enumerada nos citados
dispositivos da Lei de Licitagdes e Contratos.”.
(Acérddo TCU n° 543/2011 - Plenario)

Sob o mérito da presente impugnacdo, o Tribunal de Contas da
Unido determinou a nio utilizacdo nos editais de licitag®es de clausulas
gue imponham a licitante, a obrigacdo de possuir registro de marca no
INPI como critério eliminatério dec certame:

"EMENTA - REPRESENTACAO. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DO
REGISTRO DE MARCA NO INPI. DETERMINACAO. 1. Considera-
se prejudicada representagdo, uma vez Qque a entidade
reviu sua posigdo tempestivamente e tomou as medidas
adequadas para alteragdo do edital, excluindo b
exigéncia do registro de marca no Instituto Naciona
de Propriedade Industrial - INPI.

2. Determina-se 4 entidade gque se abstenha de incluir
em editais de licitacdes cldusulas gque imponham a
licitante obrigacdc de possulr registro de marca no
INPI como critério eliminatério do egrtame, atribuindo
a tal exigéncia, quando necessdria,| o cardter de
critério classificatdério, a exgmplo ?a exigéncia de
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certificade ISS0, que segue & mesmo orientacdo”.
(Acdrdéao 173/2006 - Plenario; Relator: LINCOLN
MAGALHAES DA ROCCHA) .
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9.3. determinar a& CAPES que:

9, 3. 8. {icaw)

9.3.3. exclua cldusula do pregdc n° 27/2008, sucessor
do pregdoc n° 06/2008, que exige certificagdo como
critério de habilitacdo; (Rcdébrdio n° 2521/2008 -
Plenario) .

"REPRESENTAC@O 3 IRREGULARIDADE EM PROCEDIMENTO

LICITATORIO. CONHECIMENTCO. PROCEDENCIA. DETERMINACOES.
1. E irrazodvel a exigéncia de registro prévio dos
fabricantes no Instituto Nacional de Propriedade

Industrial - INPI, para aquisicdo de bens comuns de
informatica, por ofensa ao principic da ampla
concorréncia.

2. A Administracdo Publica Federal ao licitar, na
meodalidade  pregdo, bens e servigos comuns de
informdtica, deve observar, em cardter normativo, o0sS
termos do Acdrddo n° 1.707/2005-Plenario, com a
redacdo dada pelo Acdrddec n° 2.138/2005-Plendrio.”.
(Acoérddo n® 1278/2006 - 12 Cémara).

\1(_“)
24. Contudo, reconheco, tal como a Secex/AM, gue a
exligéncia de certificacdes como requisito de

hakilitacdo ndo tem amparo legal e estd em desacordo
com a jurisprudéncia desta Corte. S4do apropriados,

nesse sentido, os precedentes indicados pela
secretaria(...).

(...)

9. 3., somente estabeleca as exligéncias de

certificacdo IS0 e de registro no INPI (processo
produtivo bdsico), gquando necessdrias, como critério
apenas classificatdrio;

9.3.3. evite estabelecer a exigéncia de registro no
INPI (processo produtiveo bdsico) para participacdo em
licitacédo de produtos comuns de informaticai:” .
(ACORDAO N° 512/2009 - TCU - Plendrio).

Assim, limitado estritamente as questdes analisadas, considero
procedente, neste ponto, a Impugnacdo ora analisada, sendo necessario
que a Administragdo Municipal, querendo dar seguimento ao certame, adote
as medidas corretivas pertinentes para dar cumprimento & lei, retirando
das exigéncias editaliciais de gualificacdo técnica (subitem 19.1.3.4.),
a obrigatoriedade de apresentacdo de registro no INPT.

Todavia, €& preciso considerando o teor do documento de fls.|\

167/168, onde a Secretaria Municipal de Saide assevera ser essencial all,
manutencdo de apresentagdo de registro no INPI, sob o argumento de que
Wil ssiz ) tal exigéncia visa resguardar a Adminig;racéo de futuros
guestionamentos acerca de direitos autorais/ ou de legitima
comercializacdo dos sistemas ofertados, com vista a garantir a
continuidade do servigo publico.”.”

y
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Reitero o entendimento de ndoc ser possivel a inclusdo do
Registro perante o INPI no rol de documentos habilitatdrios relacionados

a gualificagdo técnica dos licitantes. Todavia, tal necessidade,
conforme Jjustificativa apresentada pela secretaria solicitante, (fls.
167/168), pode ser prevista como critério de aceitacdoc das propostas

e/ou como condigdo para contratacdo, conscante jurisprudéncia abaixo
colacionada:

“"Quanto @a apresentacdo de certiddo ou pedido de
registro do software de processamento de multa junto
ao INPI, juntamente «com as propostas comerciais,
entendo gue a assiste razdo a representante.

Como demonstrado pelo Ministério Publico de Contas, a
propriedade intelectual de programas de computador
segue a disciplina da Lei n.° 9.609/98, segundo a qual
0 registro do software no INPI é& facultativo,
conscante prescrito pelo art. 3°, caput, do referido
diploma normativo.

Sendo assim, resta descabida a estipulacdo da prova do
registro como condicdo de participacdo no certame, ja
gue desprovida de expressa autorizacdo legal.

Sem embargo, poderd a Administracdo, querendo, se
resguardar de eventual lesdoc 4 ordem legal com a
ressalva de gue a licitante vencedora devera comprovar
seu direito para comercializacdo e prestacdo dos
servicos de manutencdo do sistema, por gualguer
instrumento juridico iddneo, conforme posicdo adotada
por este Tribunal em caso andlogo (processo n.°
1282.989.12-8, Exame Prévio, sessdo plendria de
19/12/12, relatora eminente Conselheira Cristiana de
Castro Moraes).”. {(processo TC-

3609.989.13-2, sessdo plenaria de 05-02-14, Relator e.
Conselheiro RENATO MARTINS COSTA - TCE-SP).

“"A comprovagdo de credenciamento ou parceria junto a
fabricantes, gquando imprescindivel e desde qgue
devidamente motivada, deve ser exigida como requisito
técnico obrigatério da contratada e nao como requisito
de habilitacdo das licitantes.”. (TCU, Acdérdido n°
926/2017, Rel. Ministro Aroldec Cedraz, Informativo n°
322, de 30.05.2017.)

Como se vé, a Jjurisprudéncia admite a fixagdo de exigéncia de
comprovacdo de que a licitante tem o direito de comercializacdo e/ou
prestacdo dos servicos, desde que efetivamente justificado no processo
de contratacdo gque o cumprimento do objeto requer o atendimento dessa
condicdo. Nesse caso, a comprovagdo da condigdo deverd ser incluida como
requisito técnico obrigatdrio para aceitagdo da proposta e/ou como
condicdo para contratagdo, e nao como critério para habilitacdo do
licitante.

III - CONCLUSAO

Apds andlise da Impugnacdo e dos documentos gque instruem os
autos, pelos argumentos faticos, doutrinarios, jurisprudenciais e legais
acima expostos, ENTENDO gque a Impugnacdc interpegsta pela empresa
FABRICIO GUSTAVO SAMPAIO DE AMORIM 06258057470 | - CNPJ N.°
32.536.050/0001-84, MERECE ACOLHIMENTO, motivo peld{qual’entendo por seu
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DEFERIMENTO, no que diz respeito ao Item 1 da Impugnagdo, conforme os
fundamentos contidos no corpo deste parecer.

Informa-se, todavia, gque a exigéncia de registro junte ao INPI
pode ser um dos critérios de aceitacdo da proposta ou, ainda, uma
condigdo para a contratagdo da empresa vencedora.

Por oportuno, salientamos gue as ©presentes manifestacdes
tomaram por base, exclusivamente, os elementos gque constam, até a
presente data, nos autos do processo administrativo em epigrafe.
Destarte, a luz do artigo 61 a 63 da Leil Orgdnica Municipal e do artigo
5° da Lei n° 2.357/2004, incumbe, a esta Procuradoria do Municipio,
prestar consultoria sob o ©prisma estritamente Jjuridicoe, ndo lhe
competindo adentrar a conveniéncia e a oportunidade dos atos praticados
no ambito da Administracgdo Publica Municipal, nem analisar aspectos de
natureza eminentemente técnico-administrativa.

E o parecer. Salvo melhor juizp
Arapiraca (AL), 26 de julho de

|

R

DESPACHO \

No usc de minhas atribuig¢des legais, conferidas pela Lei Orgénica
Municipal e pelas demais normas especificas, APROVO o Parecer n°.
2.802/2021, de lavra do Assessor Técnico Anderson Marcio Silva Costa,
consolidando o entendimento ali contido por seus proéprios fundamentos.

Registre-se.

Devolva-se o expediente para a Secretaria sclicitante mediante
protocolo.

Arquive-se a cépia do parecer com o inequivoco protocolo nos registros
desta Procuradoria. -

i
/
Fa
!

/" Em, \26 de julho/de 2021.

B \

| —
K-JLI,_C;TOR FERNANDES DOS ANJOS CARVALHO
Procurador Geral de Arapiraca

OAB/AL n.° 7.696

Yiclor <=~ o< doc A Carvalho
Procurager ves 21 86 Municiph
oo Portaria 02/2021 ‘
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