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PROCESSO: 7476/2021

PROCEDIMENTO LICITATORIO: Pregéo Eletrénico n® 019/2021

OBJETO: contratacdo de empresa para prestagao de servigos de planejamento, organizacao e
execucdo de Processo Seletivo Simplificado destinado ao preenchimento de vagas da
Secretaria Municipal de Desenvolvimento Social.

ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: INSTITUTO DE APOIO E DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL DO BRASIL
- IADEB (CNPJ sob n°® 40.417.695/0001-26).

RECORRIDA: INSTITUTO DE ACESSO A EDUCACAQO, CAPACITACAO PROFISSIONAL E
DESENVOLVIMENTO HUMANO — INSTITUTO ACCESS (CNPJ sob n°® 33.629.473/0001-01).
FEITO: Recurso Administrativo contra decisdo do pregoeiro que habilitou a Empresa
INSTITUTO DE ACESSO A EDUCACAO, CAPACITACAO PROFISSIONAL E
DESENVOLVIMENTO HUMANO - INSTITUTO ACCESS.

O Pregoeiro do Municipio de Arapiraca, em face do recurso interposto referente ao
Pregdo Eletrénico n® 019/2021, de n° processual supracitado, pela Empresa INSTITUTO DE
APOIO E DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL DO BRASIL - |ADEB, doravante
denominada RECORRENTE, anexado no sistema Comprasnet em 16/07/2021 contra decisdo
do pregoeiro que habiltou a Empresa INSTITUTO DE ACESSO A EDUCACAO,
CAPACITACAO PROFISSIONAL E DESENVOLVIMENTO HUMANO — INSTITUTO ACCESS,
realiza o seguinte exame, pelos fatos e motivos a seguir:

DA PRELIMINAR DE TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, salienta-se que nos termos do inciso XVIl do art. 4° da Lei n°
10.520/2002, cabe recurso administrativo no prazo de 03 (trés) dias a partir de 13 de julho de
2021, sendo informado a contagem final do recebimento das razées recursais para o dia 16 de
julho de 2021.

Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente recurso.

A recorrente apresentou as seguintes razdes de recurso:

IADEB - Instituto de Apoio e Desenvolvimento Institucional do Brasil, associagdo sem fins
lucrativos, regularmente registrada no CNPJ sob o n° 40.417.695/0001-26 , com sede na Av.
Carneiro Le&o, n°® 563, Centro Empresarial Le Monde, Sala 508, Zona 01, CEP, Maringa-PR, neste
ato representado pelo seu Presidente, Sr. EMERSON PINHELI, brasileiro, casado, Administrador,
portador do RG n° 5.885.969-9, inscrito no CPF sob o n® 019.381.339-43, residente na cidade de
Maringa-PR, E-mail: presidencia@iadeb.org.br que ao final digitalmente subscreve, vem, com
costumeiro acatamento, nos termos do item 19.5 do edital apresentar: RAZOES DE RECURSO;
contra a decisdo que classificou as empresas INSTITUTO DE ACESSO A EDUCACAO,
CAPACITACAO PROFISSIONAL E DESENVOLVIMENTO HUMANO - INSTITUTO ACCESS e
ICAP-INSTITUTO DE CAPACITACAO, ASSESSORIA E PESQUISA LTDA | pelas razoes de fato e
de direito a seguir aduzidas.

|. DAS RAZOES PARA INDEFERIMENTO DA PROPONENTE INSTITUTO ACCESS

1.1 ATESTADOS INSTITUTO ACCESS SEM EXPERIENCIA EM PROVA DE TITULOS
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Insurge a recorrente contra os 3 atestados juntados pela empresa INSTTUTO ACCESS, tendo em
vista que eles ndo comprovam experiéncia da empresa em Processo Seletivo Simplificado e
avaliag&o de titulos, mas sim em concurso de provas de muitiplas escolhas.

Conforme previsdo do item 17.1.3.1, do edital, para a habilitacdo das proponentes quanto a
qualificag8o técnica, exigia-se: “Pelo menos 01 (um) atestado, fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, comprovando expressamente que o licitante forneceu ou esta
fornecendo satisfatoriamente objeto compativel com o objeto desta licitag&o”.

Ocorre que a empresa apresentou apenas 03 atestados técnicos, e, em nem um dos atestados
apresentados pela recorrida, resta demonstrado a execug3o de servigos compativeis com o objeto
do contrato, pois o PSS contém apenas a etapa de prova de titulos, que devera ser feito por
sistema informatizado, desde as inscrigdes até o seu resultado final, sendo que a empresa
INSTITUTO ACCESS ndo comprovou essa experiéncia, mas, apenas, a aplicagdo de provas de
muitiplas escolhas.

Os demais atestados apresentados, pertencem a uma outra empresa e ndo devem ser
considerados, pois, ndo atestam sua capacidade técnica operacional.

Portanto, é evidente o descumprimento da norma do edital, requerendo, assim, desde ja com base
no principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, que impde a Administrag&o e ao licitante a
observancia das normas estabelecidas no edital de forma objetiva, a desclassificagdo da empresa
INSTITUTO ACCESS do certame.

1.2 ALVARA MUNICIPAL — RAMO DE ATIVIDADE INCOMPATIVEL

Nao fora as razdes anteriores, ao passo que verificamos o procedimento, mais irregularidades
surgem, pois, a empresa INSTITUTO ACCESS apresentou alvard que restringe sua atividade
econdmica a “pedagogia e servigos de treinamento pessoal. Veja:

Verifica-se também, que no CNPJ em que a empresa é inscrita, n8o ha previsdo de atividade
compativel fungdo pretendida conforme o edital, pois apenas prevé “outras atividades de ensino
ndo especificadas anteriormente”.

Desta feita, é evidente violagdo ao item 17.1.2.2 do edital, que de forma clara prevé que devera ser
provado a inscrigdo no cadastro de contribuintes, com seu ramo de atividade compative!l com
objeto contratual.

Muito embora seu estatuto preveja tal atividade, este € documento unilateral cujo a fé publica
apenas consiste quanto ao seu arquivamento, mas nédo a veracidade das informagdes, o que s6 é
possivel comprovar pelo cadastro de alvard municipal. Pelo exposto, requer a desclassificagdo da
empresa ACCESS do certame pelo ndo atendimento dos requisitos previstos no item 17.1.2.2 do
edital.

1.3 BALANGO INCOMPATIVEL.

Nos termos do edital, mais precisamente o item 17.1.4.2, o balango apresentado estd em
desconformidade com o sclicitado, pois se requer o balango patrimonial e demonstracSes
contabeis do Ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da Lei.

Contudo, a recorrida apresentou, balango patrimonial do ano de 2019, quando deveria apresentar o
balango de 2020, devendo também por este motivo ser desabilitada do processo.

1.4 DO VALOR INEXEQUIVEL

A empresa DECLARADA VENCEDORA ora INSTITUTO ACCESS, ofertou a proposta de prego
global de R$ 7.880,00 (sete mil e oitocentos e noventa reais) para o item 2, levando em
considerag&o a previsdo de 3.000 (trés mil) inscritos, tendo como valor unitério, por candidato, de
R$ 2,63 (dois reais e sessenta e trés centavos).

Ocorre ilustre pregoeiro, que ndo ha como executar tal procedimento tomando por base o valor
supramencionado, tendo em vista que s6 para as instituigdes bancarias, (se a prefeitura possuir
convénio com melhor prego para emissdo de boleto), pagara em média o custo para emiss&o de
boleto das inscriges que é estimado entre R$ 2,50 (dois reais e cinquenta centavos) e R$ 5,00
(cinco reais), obrigag@o esta conferida a empresa vencedora da licitagédo, conforme o item 15.6 e
as respostas aos esclarecimentos.

Junto disso, conforme edital (Anexo 1) caso haja excedente, o valor pago por candidato sera
reduzido a 60% do valor unitério, ou seja, recebera apenas R$ 1,57 (um real e cinquenta e sete
centavos) por candidato excedente, o que inviabilizaria até mesmo a emiss&o dos boletos.
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Ora senhor pregoeiro, o valor proposto pela empresa INSTITUTO ACCESS nao abrange nem o
valor da emissdo do boleto, muito menos despensas com encargos, impostos, banca para a
corregdo dos titulos, restando-se assim mais que provada a inexequibilidade da proposta.

Consabido que as empresas que pretendem participar de gualquer processo licitatorio buscam
atender ao ente licitante, formulando pregos no minimo praticaveis, mas, também, com intencéo de
obter lucratividade, sempre seguindo normas legais e principalmente as determinagdes do edital,
com fito de estabelecer condigbes vantajosas para a Administragao.

Neste passo, cumpre a Administragdo buscar sempre a melhor proposta, que nem sempre se trata
do menor preco apresentado, mas sim aquela que de fato melhor atende o interesse publico.

Ocorre que analisando minuciosamente os pregos apresentados na licitagdo resta-se claro que a
menor oferta apresentada néo corresponde a uma contraprestacdo justa e razoavel, para garantir
qualidade dos servigos contratados e de forma a cobrir os custos e permitir que o contratado aufira
algum lucro.

Alias, a propria Lei n. 8666/93 ja alerta ao gestor publico em seu Art. 48, inciso |1, a necessidade de
afericdo de precos exequiveis durante o processo licitatério, onde a inexequibilidade sera
declarada a propostas que ndo atestem sua “viabilidade através de documentagdo que comprove
que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade s3o compativeis com a execucdo do objeto do confrato, condigbes estas
necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagao”.

Ressalta-se que a proposta manifestamente inexequivel deveria ser desclassificada de oficio pela
Comisséo de Licitagdo, respeitando a letra do edital no seu item “12.3 Sera rejeitada a proposta
que apresentar valores irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os pregos de mercado
acrescidos dos respectivos encargos, exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de
propriedade da licitante, para os quais ela renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragio.”.

Ao estabelecer esse regramento a lei determinou a desclassificagdo das propostas cujo valor néo
seja suficiente para assegurar os custos inerentes a sua execugdo, como forma de salvaguardar os
interesses da Administragéo Publica, uma vez que a irrisoriedade de pregos inviabiliza a execugéo
dos servicos, razdo pela qual a aplicagdo da formula prevista em lei é medida que se impde em
razdo do Interesse Publico e a desclassificacdo medida de direito.

Il. DAS RAZOES PARA INDEFERIMENTO DA PROPONENTE ICAP
Il.1 ATESTADOS ICAP SEM EXPERIENCIA EM PROVA DE TITULOS

Quanto a empresa ICAP, esta também n&o apresentou atestados ou certiddes que comprovassem
sua experiéncia na realizagéo do certame proposto, ou seja, em avaliagdo de titulos e experiéncia
profissional.

Consoante anteriormente explicado, conforme previsdo do item 17.1.3.1, do edital, para a
habilitacdo das proponentes quanto a qualificacdo técnica, exigia-se: “Pelo menos 01 (um)
atestado, fornecido por pessoa juridica de direito plblico ou privado, comprovando expressamente
que o licitante forneceu ou esta fornecendo satisfatoriamente objeto compativel com o objeto desta
licitagao”.

Contudo, a empresa neste quesito, apenas apresentou atestados que compravam sua experiéncia
em organizagdes em concursos publicos de provas de multiplas escolhas, o que por certo a torna
inapta para organizagao deste certame.

Desta feita, a empresa licitante, ora ICAP, se quer atendeu os requisitos técnicos previstos no
edital, em especifico, o item 17.1.3.1. que prevé de forma expressa que o licitante fornecera
atestado cujo objeto compativel com o fim desta licitagéo.

Ora, ilustre pregoeiro, ndo seguir tal previsdo editalissia certamente ferira o edital, o que acabara
acarretando violagdo aos principios constitucionais da licitacdo. Portanto, entender diferente da
forma debatida, implicaria na violagdo do principio da vinculag&o ao instrumento convocatdrio que
impde a Administracéo e ao licitante a observancia das normas estabelecidas no edital de forma
objetiva.

1.2 ALVARA MUNICIPAL - RAMO DE ATIVIDADE INCOMPATIVEL

As normas do edital fazem lei entre administragdo publica e os licitantes, conforme o principio da
legalidade previsto na Constituiggo.
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Assim, sua omissao é tida como ferir de morte todo preceito que rege o procedimento licitatorio. O
edital traz normas que buscam a lisura do procedimento administrativo, que por consequéncia visa
a eficiéncia nos seus atos.

Dessa forma, omitir-se ou n&o possuir condigdes minimas para concorrer no procedimento
licitatério & totalmente condenavel e prejudicial, tendo em vista que a licitagdo sdo sequéncias de
atos a fim de atingir um objetivo.

Pois bem, o edital traz de forma clara e expressa, no item 17.1.2.2, que devera ser provado a
inscricdo no cadastro de contribuintes com seu ramo de atividade compativel com objeto
contratual.

Ora, ilustre pregoeiro, a empresa ICAP apresentou alvara que ndo consta atividade pertinente e
compativel com o objeto do edital. Vejamos:

Embora a empresa, em questdo, tenha um nicho vasto, nenhum abarca o requerido pelo edital e
dessa forma, ndo pode esta fazer parte do procedimento licitatdrio, por isso, requer sua
desclassificagdo.

11.3 DA CERTIDAO NEGATIVA DE FALENCIA

O edital delimita no item 17.1.4.1 que as empresas participantes da licitagdo deverdo juntar
certiddo negativa de faléncia. No entanto, a empresa ICAP nZo cumpriu com este requisito, o que
por certo, viola o edital em detrimento dos outros participantes.

Assim, entender diferente disso, acarretaria o descumprimento das normas e condigdes do edital, o
qual todos estdo vinculados, e portanto, requer desde ja a desclassificagdo da empresa ICAP pelo
ndo cumprimento da previsdo expressa no edital.

1.4 VALOR INEXEQUIVEL

Assim como o INSTITUTO ACCESS, a empresa ICAP também apresentou proposta de que para
atender 3.000 (trés mil) inscritos no ITEM 02, cobrara o valor global de R$ 10.500,00 (dez mil e
quinhentos reais), assim, atingindo o valor unitario, por candidato, de R$ 3,50 (trés reais e
cinquenta centavos).

Acontece, ilustre apregoador, que tal proposta & evidentemente inexequivel, tendo em vista que
apenas para emitir os boletos de inscrigbes estima-se cerca de R$2,50 (dois reais e cinguenta
centavos) a R$5,00 (cinco reais), pelos bancos conveniados com a prefeitura.

Consabido e declarado, conforme item 15.6 do TERMO DE REFERENCIA e as respostas aos
esclarecimentos, que o 6nus pela emissdo dos boletos de inscricdo compete a empresa vencedora
da licitag&do. Junto disso, no caso de excedentes os valores atenuam-se ainda mais, pois, que, a
empresa licitante, recebera apenas 60% desse valor por candidato excedente.

N&o pode olvidar esta llma. Comissdo, que se deve acrescentar a conta fatica, despensas com
encargos, impostos e banca para a corregdo dos titulos, o que data maxima vénia, comprova a
inexiquibilidade arguida.

Dito isto, o edital prevé ao item 12.3, que sera rejeitada a proposta que apresentar valores irrisorios
ou de valor zero, incompativeis com os precos de mercado acrescidos dos respectivos encargos,
exceto quando se referirem a materiais e instalagées de propriedade da licitante, para os quais ela
renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragao.

Levando-se em conta tamanha expertise nesse campo de atuagdo, convém salientar inumeras
situagdes de anulagdo de concursos, decorrentes, principalmente, da contratacdo de empresas a
precos infimos e incapazes de suprirem algumas condi¢bes basicas dos processos de selegéo.

Nestes termos, em razéo da proposta de pregos inexequiveis, tomando-se por base os precos para
divulgagdo do concurso, custo do boleto bancario, impostos dentre outros custos do concurso,
considerando-se ainda os precos praticados no mercado, pede-se pelo deferimento do recurso,
com a desclassificacdo também da empresa ICAP.

11I-DOS PEDIDOS.

Ante o exposto, pede-se respeitosamente pelo recebimento das presentes razoes recursais,
julgando-o totalmente procedente, a fim de que seja reformada a decisdo proferida pela Comisséo
Permanente de Licitagdo, desclassificando a proposta das INSTITUTO DE ACESSO A
EDUCACAOQO, CAPACITACAO PROFISSIONAL E DESENVOLVIMENTO HUMANO — INSTITUTO
ACCESS e ICAP-INSTITUTO DE CAPACITACAQ, ASSESSORIA E PESQUISA LTDA, pelos fatos
supra apontados, principalmente por serem os pregos apresentados inexequiveis, em total
desconformidade com o edital de licitagdo, e ao inc. I, art. 48 da Lei 8.666/93.
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Pede-se ainda, uma vez deferido o recurso, que seja declarada vencedora do certame & empresa
IADEB - Instituto de Apoio e Desenvolvimento Institucional do Brasil, tendo em vista ser a menor
proposta exequivel na ordem de classificacdo, requerendo-se ainda, o encaminhamento das
presentes razdes recursais & autoridade superior para que conhega e de provimento ao recurso.
Tal decisdo & necessaria no intuito de que se faga prevalecer os principios constitucionais que
regem os atos administrativos, tais como o principio da eficiéncia, moralidade, isonomia e da
legalidade.

Apds o final do prazo de acolhimento dos recursos, foi apresentado pelo INSTITUTO DE
ACESSO A EDUCACAQ, CAPACITACAO PROFISSIONAL E DESENVOLVIMENTO HUMANO
- INSTITUTO ACCESS suas contrarrazbes:

O Instituto ACCESS, qualificado nos autos do processo acima referenciado, vem, r. & presenga de
V. Ex?, apresentar CONTRARRAZOES aos recursos interpostos pelo IADEB — Instituto de Apoio e
Desenvolvimento Institucional do Brasil, consoante o que abaixo fundamenta:

A experiéncia do Instituto na realizacdo de Processos seletivos simplificados foi fartamente
demonstrada pelos atestados de capacidade técnica apresentados, notadamente em face de que
ja realizou certames de muito maior proporgéo do que o que compreende o objeto do presente.
Observe-se, por oportuno, que a documentagdo apresentada para a participagdo no pregéo
demonstrou & exaustdo essa capacidade, tanto & assim que a documentagdo fora aceita e
processada de forma legitima e transparente, ndo havendo que se falar em auséncia de
comprovagao para qualquer fase do concurso.

Insta ressaltar que o recorrido dispde de equipe capacitada para executar a contento todas as
fases do concurso, bastando para tanto verificar os trabalhos realizados, o que pode se feito, caso
se compreenda necessario, por diligéncia desta DD Comissdo. Duque de Caxias e Nova Iguagu,
por exemplo, realizaram prova de titulos, a despeito de ndo se constar expressamente no edital, o
que podera ser verificado, repita-se, em diligéncia, caso esta Comiss&o assim entenda por realizar.
Assim, ndo ha que se falar em auséncia de comprovagdo de capacidade técnica, sendo o
argumento procrastinatério e equivocado, portanto. O item 17.1.3.1 destaca a necessidade de
fornecimento de objeto compativel com o que se busca na licitagdo; Provado esta, pelos atestados,
tal compatibilidade!

Quanto aos atestados, imperativo abstrair compreens&o do TCU:

“Nesse contexto, julgo que o Tribunal, no caso em questdo, ndo deve se encerrar em uma
interpretagdo por demais restritiva do sentido da norma ou mesmo do edital, podendo invocar,
como razdo para o tratamento dessa questdo, o interesse publico, a exemplo do brilhante Voto
proferido pelo eminente Ministro Walton Alencar Rodrigues para o Acérdao 1.758/2003 — Plenério:
“Ressalto, preliminarmente, que o edital ndo constitui um fim em si mesmo. Trata-se de instrumento
para a consecugdo das finalidades do certame licitatério, que sdo assegurar a contratagic da
proposta mais vantajosa e a igualdade de oportunidade de participagdo dos interessados, nos
precisos termos do art. 3°, caput, da Lei 8.666/1993.

Assim, a interpretagdo e aplicagdo das regras nele estabelecidas deve sempre ter por norte o
atingimento das finalidades da licitagdo, evitando-se o apego a formalismos exagerados,
irelevantes ou desarrazoados, que n3o contribuem para esse desiderato.” (ACORDAO N°
1963/2018 — TCU — Plenario)

A equipe técnica do recorrido compreende a mesma da Access CONCursos, sendo 0 mesmo o corpo
diretivo, banca, profissionais da logistica, bem como instalagdes de seguranga estipulados pelo
edital e devidamente comprovados. A proposta foi a mais vantajosa, mediante penalidades que
podem até mesmo impedir a ora recorrida de atuar no mercado, cada vez mais competitivo e que
vem conquistando com sucesso a cada dia.

NZo ha, pois que se falar em desclassificagdo do recorrido, posto que apresentou a comprovagéo
de sua capacidade técnica e de sua equipe.

Importante ressaltar que todos os atestados foram registrados no CRA, sendo certo que os da
ACCESS Concursos foram incorporados ao acervo do ora recorrido.

N&o ha, pois, descumprimento de estipulagdo editalicia, restando impugnados os argumentos
nesse sentido.

Quanto ao alvara municipal, age com ma fé o primeiro recorrente!
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Se mostra absurda a concluséo de que o recorrido possua alvard apenas para “pedagogia e
servicos de treinamento pessoal.” Ora, o alvard foi concedido mediante a apresentagio das
atividades do Instituto ACCESS, sendo certo que a atividade principal do mesmo é: “ 85.99-6-99 —
Outas atividades de ensino naoc especificadas anteriormente.”

E dizer, a tentativa de restringir a interpretacdo das possibilidades de participacdo do Instituto
levaram os recorrentes ao extremo da ma fé, podendo, o que fica desde ja requerido, ser advertido
pela Administrag@o Publica pela medida procrastinatéria, que pode trazer prejuizos com o atraso
imotivado do andamento do pregéo.

Vide Cartdo de CNPJ do recorrido:
Nada, pois, a prover, nesse particular.

Quanto ao balanco, imperativo destacar que aquele referente a 2020 somente sera exequivel a
partir de 31 de julho de 2021, ou seja, o balango apresentado estd em conformidade com o edital,
nao havendo nada que se impugnar nesse aspecto. Observe-se que mais uma vez os recorrentes
tenta induzir em erro a comissdo, abordando assuntos que ndo possuem sustentabilidade, o que
precisa ser refutado.

Quanto ao prego, mais uma vez, age em ma fé a recorrente. O preco vencedor compreende preco
global, ndo sendo razoavel “fatiar” as fases do certame para impugnar um dos itens apenas.

Sendo o preco global exequivel, como bem entendeu a DD Comissdo, imperativo refutar mais uma
tentativa de induzimento ao erro, atrasando, procrastinando o andamento do certame.

Ao buscar sempre a melhor proposta, compete a Administragdo Publica sopesas todos os
elementos que a envolvem, no que se refere a capacidade técnica e o pre¢o, ndo sendo,
entretanto, concebivel que a vantajosidade venha a ser subestimada, por argumentos anbes como
os apresentados pela ora recorrente.

Caso a Administracdo entenda necessdrio, pode esmiucar a exequibilidade dos valores
apresentados, para constatar que a proposta do recorrido é plenamente exequivel, ndo havendo
nada que se falar em contrario.

Fosse inexequivel, a proposta vencedora ja teria sido inabilitada na origem.

Quanto aos argumentos vinculados a outras licitantes, o ora recorrido deixa de apresentar
contrarrazdes, posto que ndo possui conhecimento sobre a realidade das mesmas, fato que néo
interfere no normal andamento do certame licitatorio.

Isto posto, no que se refere aos argumentos expendidos em desfavor do ora recorrido, espera-se
sejam julgados improcedentes, com a confirmagdo do resultado final e prosseguimento do
processo respectivo, pugnando ainda para que seja advertida a recorrente quanto aos efeitos de
apresentagao de recurso procrastinatério, bem como suas consequéncias.

Por outro lado, a empresa ICAP-INSTITUTO DE CAPACITACAO, ASSESSORIA E
PESQUISA LTDA (CNPJ sob n° 08.573.459/0001-96) apresentou as seguintes contrarrazdes:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

O ICAP — INSTITUTO DE CAPACITACAO, ASSESSORIA E PESQUISA LTDA. EPP, inscrita no
CNPJ sob o n® 08.573.459/0001-96, com sede na Quadra 108 Sul, Alameda 13, Lote 75, Casa 02 —
Plano Diretor Sul = CEP: 77.020-116, neste ato representada por seu Representante Legal, o (a) Sr
(a). Aliomar S. Gama, portador da Carteira de Identidade n® 10832014 SSP/SP, inscrito no CPF sob
0 n® 857.053.228-87, vem, respeitosamente, na forma do Edital de Pregéo Eletrénico n°® 019/2021,
bem como na forma da legislagdo vigente, conforme a Lei n° 8.666/1993, Lei n® 10.520/2002 e
Decreto Federal n® 10.024/2019, em tempo habil, a presengca de Vossa Senhoria a fim de
apresentar as CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo interposto, nos termos do Edital em
referéncia, pelo que expde para ao final requerer o seguinte:

|- DA TESPESTIVIDADE:

Salienta-se que a presente Contrarrazdo se apresenta manifestamente tempestiva, visto que, a
Empresa Recorrente registrou seu Recurso Administrativo na data 16/07/2021, com prazo legal até
o dia 16/07/2021, tendo esta Recorrida o prazo de 03 (trés) dias uteis para apresentar as suas
contrarrazdes, conforme o item 19.5 do Edital de Licitagdo.
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Considerando o prazo legal para apresentagdo da presente do Recurso Administrativo, sdo as
razbes ora formuladas plenamente tempestivas, uma vez que o termo final do prazo recursal se da
em 21/07/2021, razéo pela qual deve conhecer e julgar o presente instrumento.

|- DOS FATOS:

Trata-se de Licitagdo na modalidade Pregéo Eletronico n® 019/2021 cujo objeto & a Contratagdo de
empresa para prestagdo de servicos de planejamento, organizacdo e execugdo de Processo
Seletivo Simplificado destinado ao preenchimento de vagas da Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Social.

A Recorrente Irresignada com a aceitagdo da proposta e habilitagdo da Recorrida, insurge com
alegagdes, de forma fragil e infundadas, quanto ao suposto descumprimento de itens do edital, no
entanto tais alegagbes nao merecem prosperar.

Em respeito & ampla defesa e ao contraditério, respeitam-se as tentativas e argumentos da
empresa por ora recorrente em apresentar suas consideragdes a respeito da decisdo desta Douta
Comissao de Licitagdo, mas conforme sera exposto a seguir, a insisténcia em reconhecer supostas
irregularidades existentes na condug&o do julgamento do certame e a insisténcia em declarar que a
proposta/documentacéo apresentada pela Recorrida ndo preenche o exigido pelo Edital devem ser
tdo logo rechagadas.

A empresa Recorrente alega em seu recurso que:

1. “Quanto & empresa ICAP, esta também n@o apresentou atestados ou certiddes que
comprovassem sua experiéncia na realizagdo do certame proposto, ou seja, em avaliagdo de
titulos e experiencia profissional.”

Para esta alegacéo cientificamos que possuimos sim experiéncia no tocante a processos seletivo e
principalmente analise de titulos, inteiramos que todas as informagdes estéo disponiveis em nosso
site: http://www.icap-to.com.br/.

2. "o edital traz de forma clara e expressa, no item 17.1.2.2, que devera ser provado a inscri¢éo no
cadastro de contribuintes com seu ramo de atividade compativel com objeto contratual.”

Para esta alegagdo, cientificamos que o nosso ramo de atividade se encontra no CNAE 7490199,
conforme estabelecido no formulario de informagbes cadastrais de contribuintes municipais
anexado no portal ComprasNet e disponivel no SICAF.

3. “O edital delimita no item 17.1.4.1 que as empresas participantes da licitagdo dever&o juntar
certiddo negativa de faléncia. No entanto, a empresa ICAP ndo cumpriu com este requisito, o que
por certo, viola o edital em detrimento dos outros participantes.”

Para esta alegagdo, cientificamos que a certiddo negativa de faléncia ou concordata ndo foi
anexada no portal ComprasNet, pois ja encontra-se disponivel no SICAF.

Como mencionado anteriormente, a Recorrente sustenta alegacdes de forma fragil e infundadas,
quanto ao suposto descumprimento de itens do edital, no entanto tais alegagdes ndo merecem
prosperar.

llI- DO DIREITO:

Merece prosperar o direito desta Recorrida ser julgada como HABILITADA/VENCEDORA, pelos
motivos e fatos de direito a seguir:

O INSTITUTO ACESS, julgado como vencedor do certame apresentou Balango Patrimonial sem
Prova de registro na Junta Comercial do Estado do RJ (Carimbo, etiqueta ou chancela da Junta
Comercial), além de ndo apresentar assinatura do responsavel legal pela empresa, totalmente em
desconformidade com lei. A empresa n3o anexou a prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes
do Estado do RJ (emitida no site: dief.rio.rj.gov.br), conforme exigéncia do item 17.1.2.2.

No mais, a empresa ja havia sido DESCLASSIFICADA pelo Sr. Pregoeiro, conforme consulta
disponivel no proprio COMPRASNET. Motivo: Equivoco no momento de apresentar a proposta
ajustada. “POR NAO TER APRESENTADO OS VALORES UNITARIOS E TOTAIS PARA CADA
ITEM QUE COMPOE O GRUPO". Neste momento o ICAP, por ordem de classificagéo no pregéo,
foi convocado e apresentou a sua proposta de preco ajustada.

V- DOS PEDIDOS:
Assim, pelas razdes até aqui expostos, deve ser alterado o resultado do PREGAO ELETRONICO

N° 019/2021, e, consequentemente, a Empresa ICAP — INSTITUTO DE CAPACITAGAO,
ASSESSORIA E PESQUISA LTDA. EPP deve ser julgada como HABILITADA/VENCEDORA deste
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certame, por encontra-se de acordo com as exigéncias contidas no Edital e legislacZo vigente, e
com melhor prego por ordem de classificag@o no certame.

Destarte, deve ser PARCIALMENTE NEGADO PROVIMENTO ao Recurso Administrativo
interposto pela empresa INSTITUTO DE APOIO E DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL, por ser
medida de mais salutar JUSTICA.

Analisando o Recurso Administrativo apresentado, cabe pontuarmos inicialmente
que o instrumento convocatério € o meio pelo qual a administragdo publica convoca os
interessados ao certame, bem como expbe as regras a serem adotadas durante todo o
procedimento, no intuito de garantir a seguranca e isonomia de todos os participantes.

Registra-se que momento ndo sera objeto de andlise as alegagdes da recorrente sobre
as razdes para o indeferimento da Proponente ICAP — INSTITUTO DE CAPACITACAO,
ASSESSORIA E PESQUISA LTDA, visto que a empresa mencionada esta na lista de
classificagdo, mas ainda nao teve sua proposta aceita na licitacdo, consequentemente, nao
teve a sua documentac¢do de habilitagao analisada.

Pois bem, a respeito das razdes recursais manifestadas pelo INSTITUTO DE APOIO E
DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL DO BRASIL — IADEB a respeito do INSTITUTO DE
ACESSO A EDUCACAOQO, CAPACITACAO PROFISSIONAL E DESENVOLVIMENTO HUMANO
- INSTITUTO ACCESS, passemos a analisar:

4.1. Dos Atestados de Capacidade Técnica apresentados pelo INSTITUTO ACCESS

O Edital do Pregéo Eletrénico n® 019/2021, em seu subitem 17.1.3.1, como requisito de
qualificacdo técnica, estabeleceu que os licitantes deveriam apresentar pelo menos 01 (um)
atestado de capacidade técnica compativel com o objeto da licitagdo. Conforme se pode
observar na documentacdo de habilitagdo apresentada pelo INSTITUTO ACCESS, disponivel
no sistema Comprasnet, a empresa apresentou 03 (irés) atestados de capacidade tecnica a
qual aparece como prestadora dos servicos, os quais sdo compativeis com o objeto da
presente licitacdo, conforme discriminado abaixo:

e Prestacdo de servicos técnicos e especializados de organizagdo de
Concurso Publico para provimento de 8 (oito) vagas imediatas e formacao de
cadastro reserva em cargos de nivel fundamental, medio e superior de
escolaridade do Poder Legislativo Municipal de Mangaratiba/RJ. (grifo nosso)

e Prestacdo de servicos técnicos e especializados de organizagdo do
Processo Seletivo de Provas para os cargos de Agente Comunitario de Saude
e Agente de Combate as Endemias, com um total de 98 (noventa e oito) vagas
ofertadas, em nivel médio de escolaridade. (grifo nosso)

e Prestagdo de servigcos técnicos e especializados de organizagdao de
Concurso Publico para provimento de 3 (irés) vagas em cargos de nivel
fundamental e superior de escolaridade do Poder Legislativo Municipal de
Orizania/MG. (grifo nosso)

A Administracdo Publica ndo pode exigir que os servicos apresentados nos atestados
de capacidade técnica sejam iguais ao objeto licitagdo, mas que sejam compativeis, conforme
se assentou o TCU no Acdrdao n° 679/2015 — Plenario:
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9.3.1. a exigéncia contida no subitem 4.2.2.3, alinea d.1, do instrumento
convocatério da Concorréncia 22/2014 n&o guarda conformidade com o disposto
no art. 30, § 3° da Lei de Licitagdes e com a jurisprudéncia deste Tribunal,
sendo certo que sempre deve ser admitida a comprovacao de aptidao por
meio de certidbes ou atestados de obras ou servicos similares de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior aquela
objeto do certame; (grifo nosso)

Ante ao exposto, considerando que o Instituto ACCESS apresentou 02 (dois) atestados
de capacidade técnica referente a realizagdo de concurso publico e 01 (um) atestado de
capacidade técnica referente a realizagdo de processo seletivo de provas, entendemos que a
empresa cumpriu a exigéncia estabelecida no subitem 17.1.3.1 do Edital. Ressalta-se ainda
que a realizagdo de concurso publico tem complexidade superior a realizagéo de um processo
seletivo de provas.

4.2. Do Alvara Municipal e do CNPJ que ndo contém atividade compativel com o Edital

Para participar de licitagbes publicas, os licitantes deverdo ser ramo de atividade
pertinente ao objeto da licitagdo. O Edital do Pregdo Eletrénico n° 019/2021, em seu subitem
18.6, alinea “d", dispbe que podera ser inabilitado o licitante que ndo contenha em seu ato
constitutivo atividade econémica compativel com o objeto da licitag&o.

Ao analisar o Estatuto Social do Instituto ACCESS, em seu art. 4°, inciso ll, dispde que
poderdo ser desenvolvidas as atividades de organizagdo e promocgdo de concursos
publicos, concursos vestibulares e processos seletivos para entidades publicas ou
privadas. Diante dessa previsdo no Estatuto Social, ndo ha duvida que o Instituto ACCESS
apresenta ramo de atividade compativel com o objeto da licitac&o.

Sendo o ramo de atuacéo definido no Contrato Social da empresa, este deve ser a
referéncia para balizar em quais areas a empresa pode atuar. O TCU ja se posicionou sobre
esse assunto no Acérdao n°® 1203/2011 — Plenario, conforme reproduzido a seguir:

3. A participagdo da empresa nao foi aceita pelo pregoeiro sob o argumento
de que o seu CNPJ apresentava atividade incompativel com o objeto da
licitag&o, referindo-se ao Cddigo CNAE (Classificagdo Nacional de Atividades
Econdmicas) constante na Ficha Cadastral de Pessoa Juridica da representante
junto a Receita Federal.

()

Entendemos que o cadastro de atividades na Receita Federal do Brasil ndo é
motivo suficiente para impedir a participagdo da empresa, ainda mais que tal
cadastro ndo era totalmente discrepante do objeto do certame. E certo que esse
cadastro é uma imposigdo legal e deve estar atualizado, porém em nenhum
momento ha previsdo legal de impedir uma empresa de participar em virtude de
uma discrepancia desse cadastro. Caberia aos responsaveis a formagéo de
juizo critico com base em todas as informagGes apresentadas, especialmente a
simples leitura do Contrato Social da empresa representante. Com base
nessas informagées, e considerando que em licitagdo as disposigbes editalicias
devem ser interpretadas a fim de garaniir a competitividade do certamne,
conforme preceitua o parégrafo Unico, art. 4°, Anexo I, Decrefo n°® 3.555/2000,
ndo haveria motivos para impedir a participacdo da empresa Dantas, como
acabou por ocorrer. (grifo nosso)
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Diante do exposto, a discrepancia no cadastro do Alvara Municipal e no CNPJ do
Instituto ACCESS nao é motivo suficiente para impedir a empresa de participar do certame,
uma vez que nao ha previsao legal para isso. A simples leitura do Estatuto Social da empresa
demonstra que ela pode atuar na realizagdo de processos seletivos para entidades publicas ou
privadas. Além disso, os 03 (irés) atestados de capacidade técnica apresentados nos
documentos de habilitagédo do Instituto ACCESS demonstra a realizagdo anterior de servigos
compativeis com o objeto da presente licitagao.

4.3. Da apresentagao de Balango Patrimonial de 2019

O Instituto ACCESS apresentou em seus documentos de habilitagdo, conforme
disponivel no sistema Comprasnet, o Balanco Patrimonial de 2019, emitido pelo Sistema
Publico de Escrituracao Digital (SPED), em conformidade com o subitem 17.1.4.8 do Edital.

Para nao deixar margens para duvida, o subitem 17.1.4.9 do Edital estabeleceu que o
prazo limite para fechamento das Demonstracdes Contabeis é até o ultimo dia do més de maio
do ano seguinte ao ano-calendario a que se refira a escrituragdo. Dessa forma, como a sesséo
publica de abertura do pregéo ocorreu em 09/07/2021, pela disposigéo editalicia o Balanco
Patrimonial apresentado deveria ter sido do ano de 2020. No entanto, a Receita Federal do
Brasil editou a Instrugdo Normativa n.° 2023, de 28 de abril de 2021, que prorrogou para o
ultimo dia do més de julho de 2021 o prazo final de entrega da Escrituragdo Contabil Digital
(ECD) referente ao ano-calendario de 2020. Assim, como a referida instrugdo normativa se
sobrepde a regra editalicia, o Balango Patrimonial de 2019 apresentado pelo Instituto ACCESS
estava totalmente valido na data de abertura da licitacéo.

4.4. Da exequibilidade da proposta

Sobre a exequibilidade da proposta de pregos do Instituto ACCESS, temos a esclarecer
que nao cabe ao Pregoeiro declarar a inexequibilidade da proposta da empresa, como bem se
posicionou o TCU no Acérdao n® 559/2009 — 12 Camara, Relator Ministro Augusto Nardes:

REPRESENTAGAO. PREGAO. DEMONSTRACAO DA EXEQUIBILIDADE DAS
PROPOSTAS APRESENTADAS EM LICITAGAO. ESTABELECIMENTO, POR
PARTE DA COMISSAO DE LICITACAO OU DO PREGOEIRO, DE CRITERIOS
SUBJETIVOS PARA AFERIR A EXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO TCU. CONHECIMENTO.
DETERMINACAQ. Nos termos da jurisprudéncia do TCU, ndo cabe ao pregoeiro
ou a comissdo de licitagcdo declarar a inexequibilidade da proposta da licitante,
mas facultar aos participantes do certame a possibilidade de comprovarem a
exequibilidade das suas propostas.

(..)

10. De fato, assiste razdo aos responsaveis quando aduzem que ndo ha regra
especifica sobre a inexequibilidade de pregos para a aquisicdo de bens de
consumo. A lei n° 8.666/1993, utilizada de forma subsidiaria no pregao, define
parametros de calculo para a verificagdo da exequibilidade, somente para obras
e servicos de engenharia (art. 48, § 1°). Também ndo ha nos Decretos n°s
3.555/2000 e 5.450/2005, que regem o pregao, dispositivo especifico tratando de
inexequibilidade de precos.

()
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11. Diante desta lacuna, nao cabe ao pregoeiro estipular, de maneira subjeti-
va, critérios de exequibilidade de pregos, uma vez que nao ha espago para
subjetivismos na condugédo dos certames publicos (art. 44, § 1°, da Lei de Li-
citagbes). (grifo nosso)

Além disso, conforme se pode constatar nas contrarrazbes apresentadas pelo Instituto
ACCESS, a empresa assume a responsabilidade em executar o contrato com os valores
contidos em sua proposta, devendo para tanto, assumir todos os custos necessarios para a
prestacio dos servigos.

Por fim, registra-se que ao participar da licitagdo a empresa aceitou todas as regras
constantes no instrumento convocatodrio, conforme estabelecido no subitem 30.14 do Edital,
inclusive aceitando as disposicdes contidas nos subitens 15.5 e 15.6 do Termo de Referéncia,
abaixo transcritos:

15.5 Arcar com todas as despesas relativas a encargos trabalhistas, seguro de
acidente, impostos, contribuicdes previdenciarias e quaisquer outras despesas
que forem devidas e relacionada ao servi¢o de seus empregados.

15.6. Arcar com todas as taxas, encargos e eventuais despesas referentes a
execugédo do objeto, inclusive aquelas relacionadas a registros/femisséo e/ou
liguidacdo de boletos de liquidagdo de boletos de inscricdo, bem como
transferéncias bancarias, até o limite que ocorrer.

CONCLUSAO:,

1. Assim, em face das razdes expendidas acima, INDEFIRO os pedidos formulados pela
RECORRENTE, sustentando o posicionamento inicial, mantendo a habilitagao
da Empresa Instituto de Acesso a educagdo, Capacitacdao profissional e
Desenvolvimento Humano — INSTITUTO ACCESS.

2. Que o presente julgamento, com as pec¢as recursais apresentadas, seja anexado ao
processo principal;

3. Que seja ainda disponibilizado o presente julgado aos interessados;
4. Por fim, que a presente decisdo seja encaminhada a apreciacdo do Chefe do
Poder Executivo Municipal, apés analise da Douta Procuradoria-Geral do

Municipio, a quem cabera a decisao final.

Arapiraca/AL, 28 de julho de 2021.

—

Tiago|de Almeida Silva
Pregoeiro -+ Portaria n.° 863/2021
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