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COORDENAGAO GERAL DE LICITAGOES

PROCESSO: 16483/2021

PROCEDIMENTO LICITATORIO: Pregao Eletrénico n° 052/2021

OBJETO: Registro de Prego para futura e eventual aquisicdo de equipamentos de
Informatica para a Secretaria municipal de Saude.

ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: VIDEOCONFERENCIA BRASIL TECNOLOGIA I.S. LTDA (CNPJ sob
n° 10.547.557/0001-09).
RECORRIDA: QUALITY ATACADO EIRELI (CNPJ sob n°® 15.724.019/0001-58).

O Pregoeiro do Municipio de Arapiraca, em face do recurso interposto
referente ao Pregdo Eletrénico n° 052/2021, de n° processual supracitado, pela
Empresa VIDEOCONFERENCIA BRASIL TECNOLOGIA I.S. LTDA, doravante
denominada RECORRENTE, anexado no sistema Comprasnet em 20/12/2021 contra
decisao do pregoeiro que habilitou a Empresa QUALITY ATACADO EIRELI no item 11,
realiza o seguinte exame, pelos fatos e motivos a seguir:

1— DA PRELIVINAR DE TEMPES

Inicialmente, salienta-se que nos termos do inciso XVIII do art. 4° da Lei n°
10.520/2002, cabe recurso administrativo no prazo de 03 (trés) dias a partir de 16 de
dezembro de 2021, sendo informado a contagem final do recebimento das razdes
recursais para o dia 20 de dezembro de 2021.

Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente recurso.

A recorrente apresentou as seguintes razdes de recurso:

VIDEOCONFERENCIA BRASIL TECNOLOGIA . S. LTDA., CNPJ n° 10.547.557/0001-09,
sediada a Rua Moema, n°® 25, sala 1804, Divino Espirito Santo, Vila Velha / ES, CEP
29.107-250, doravante RECORRENTE, vem tempestiva e respeitosamente interpor
RECURSO contra o ato administrativo que habilitou a proposta ofertada pela proponente
QUALITY ATACADO EIRELI, CNPJ n® 15.724.019/0001-58, doravante RECORRIDA, para
o Item 11 do Pregdo Eletrénico N° 52/2021 da PREFEITURA MUNICIPAL DE
ARAPIRACA.

Nos termos do que foi indicado na ocasido da manifestagdo pela intengédo recursal e
conforme sera desdobrado nesta pega, o motivo pelo qual o presente é interposto esta no
fato de que a RECORRIDA néo informou o MODELO do equipamento que pretende
ofertar. Em nome do principio do vinculo ao instrumento convocatério, sua proposta deve
ser recusada, pois fere o Edital nos itens 8.3, 10.2 e 17.2 e ndo permite o atendimento do
item 4.8. E importante considerar que a fabricante TP-Link possui centenas de modelos,
muitos dos quais ndo atendem aos requisitos do termo de referéncia. A proposta genérica
fere o principio da elaboragéo independente.
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2) DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS

Conforme prevé o item 21.5 do Edital, sera concedido o prazo de 3 (trés) dias uteis, a
contar da admissibilidade da intengdo de recorrer registrada no sistema, para a
apresentagio do recurso. Tendo sido a intencdo aceita em 16/12/2021, esta clara a
tempestividade desta peca apresentada nesta data.

A legitimidade recursal e o interesse de agir sdo verificados pela participagao ativa da
RECORRENTE no referido certame, classificada imediatamente apés a RECORRIDA.
Motivagao e fundamentagdo seguem respectivamente, por escrito, nas sessdes que
tratam dos Fatos e do Direito, bem como o pedido final que estd sendo encaminhado.

2) DOS FATOS
O presente Edital dispde o seguinte em relagéo a apresentacao da Proposta:

8. DO CADASTRO DA PROPOSTA COMERCIAL E DOCUMENTACAO DE
HABILITAGAO NO SISTEMA COMPRASNET

()

8.3. O licitante devera consignar diretamente no Sistema, na forma nele disposta, alem da
descrigdo sucinta do objeto a ser fornecido, inclusive com indicagdo de marca, modelo e
fabricagao (se for o caso), a quantidade e os valores unitarios e totais do objeto proposto,
ja inclusas todas as despesas inerentes, tais como: impostos, taxas, fretes, seguros e
demais encargos, de qualquer natureza, que se fagam indispensaveis a perfeita execugéo
do objeto

10. DAANALISE PRELIMINAR DA CONFORMIDADE DAS PROPOSTAS COMERCIAIS
()

10.2. Sera DESCLASSIFICADA a proposta comercial cadastrada no COMPRASNET que
nao indicar a marca, modelo e/ou referéncia do produto cotado (se for o caso).

17. DA PROPOSTA COMERCIAL AJUSTADA

17.2. A PROPOSTA COMERCIAL ESCRITA devera conter, preferencialmente, as
seguintes informagdes e documentos (modelo ANEXO II):

)
c. Fabricante, marca, modelo e/ou referéncia do objeto cotado (se for o caso);
No sistema comprasnet, a RECORRIDA apresentou a seguinte proposta para o item 11:

5.724.019/0001-58 QUALITY ATACADO EIRELI Sim Sim 60 R$ 10.000,0000 RS
600.000,0000 30/11/2021 16:37:01

Marca: TP LINK

Fabricante: TP LINK

Modelo / Versao: TP LINK

Descrigdo Detalhada do Objeto Ofertado: ROTEADOR/ACCESS POINT 1. Memoria
Flash: 16 MB ou Superior; 2. Memdria RAM: 128 MB ou superior; 3. Desempenho: Taxa
de transmissdo - 1350 Mbps; dispositivos Conectados Simultaneos - Até 350 dispositivos;
Alcance - Até 350 m2; 4. Tipos de Rede: LAN; Roteador AP - Endereco de IP Fixo; WAN;
Roteador AP - IP Estatico, Cliente DHCP, Cliente PPPoE; WLAN; Multiplos SSIDs (8 em
2.4 GHz +8 em 5 GHz); WACL (controle de acesso); Selegao Dinamica de Frequéncia
(DFS) Canal automatico; VLAN; Limite de banda por SSID; Limite de banda (por endereco
MAC, por IP e Rede);, Seguranga - WPA (AES/TKIP), WPA2 (AES/TKIP), WPA-PSK
(AES/TKIP), WPA2-PSK (AES/TKIP), WEP 64 / WEP 128, Isolagao de SSID, Isolagdo de
Clientes, Isolagéo de Rede, Modulagdo Automatica.; Poténcia de transmissao - 24dBm em
2.4 GHz e 22 dBm em 5 GHz; Padroes - IEEE 802.11ac/a/n/b/g/n; 5. Interfaces fisicas: 01
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botdo de Reset; 01 Led RGB; 6. Alimentagao/Instalagéo: Bivolt; Faixa de Tensao: 12-24 V;
01 injetor PoE passivo (Fast Ethernet); Teto e Parede. 7. Funcionalidades: Software de
Gerenciamento com Lista de clientes e graficos; Firewall; Gerenciamento com acesso
HTTP, HTTPS, SSH; 8. Garantia: Minimo 01 ano de garantia.

Porte da empresa: ME/EPP

Também no documento “proposta.pdf’, anexado antes da sesséo de lances, a informagao
foi a mesma:

MARCA: TP LINK
FABRICANTE: TP LINK
MODELO/NVERSAOQ: TP LINK

A mesma coisa se deu no documento “Proposta 522021.pdf” anexado como proposta final
da RECORRIDA.

Tampouco foi encontrado catalogo, folder ou qualquer documento capaz de identificar o
modelo que a RECORRIDA pretende ofertar.

Ou seja, a RECORRIDA descumpriu o instrumento convocatorio no que diz respeito a
exigéncia expressa de prestar adequada informagao sobre o modelo que esta sendo
oferecido, tanto no cadastro em sistema (8.3) quanto na proposta escrita (17.2), e nos
termos da previsdo editalicia estabelecida em 10.2, a proposta deve ser desclassificada,
pois ndo indica o modelo do produto cotado.

E importante esclarecer que o item 10.2 estabelece que a indicagdo do modelo deve ser
feita “se for o caso”, e neste certame, é claramente o caso de se indicar o modelo, pois a
marca TP-Link ndo possui um unico modelo que possa ser oferecido, mas possui
centenas de modelos distintos de roteador, muitos dos quais ndo atendem as
necessidades deste municipio.

Com base no link
https://www.tp-link.com/br/home-networking/wifi-router/
(para falar apenas em uma linha de produtos residencial), perguntamos:

Como saber se a RECORRIDA esta oferencendo um TP-Link ARCHER AX73, AX50,
AX10, C80, Csb, A6, C60, C64, C54, C50, C21, C20, ou um EC220-G5, TL-WR949, TL-
WR940N, TL-WR940N ou TL-WR829N?

Certamente ndo pode ser deixada esta decisdo para o momento da entrega. Fosse assim,
o Edital ndo exigiria a descricdo de modelo.

Também ndo pode neste momento do Pregdo a RECORRIDA indicar um modelo, pois
poderia se beneficiar indevidamente do trabalho realizado por suas concorrentes e copiar
delas o modelo apresentado, quebrando o principio da elaboragédo independente de
proposta.

Para que possamos compreender melhor a lacuna deixada pela RECORRIDA neste
certame, basta pensar na seguinte situagao hipotética:

Imagine que a Secretaria de Salde deste Municipio decida adquirir um medicamento com
caracteristicas especificas para atacar um determinado tipo de doenga, e uma licitante
oferega um medicamento de determinada marca, sem especificar o modelo / tipo / serial.
O fato de o produto ser de uma marca respeitada, ndo significa que atenda a expectativa
da Administracéo para tratar a doenga a que se deseja. Contudo, seria dificil recusar a
compra sem demonstrar que o produto que se deseja nao é o que esta sendo entregue. O
resultado seria uma aquisicdo catastréfica, em que a Administragao faria a aquisicdo de
um medicamento desenvolvido para combater outro tipo de doenga.

O mesmo risco se coloca caso mantida a decisdo de se adquirir um modelo qualquer de
roteador de uma determinada marca.
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Deixar esta discussdo para o momento da entrega, seria uma falha no processo de
Julgamento da Proposta, pois o objetivo desta fase da licitagdo é exatamente este: atestar
se o material ofertado atende ou n&o as especificagdes previstas no Edital, aceitando ou
recusando a proposta.

E por este motivo que a proposta que ndo comprova estar adequada ao interesse publico
expresso no termo de referéncia deve ser recusada.

3) DO DIREITO

O Decreto 10.024 de 2019 determina no artigo 17, inciso |, que cabera ao pregoeiro, em
especial, “verificar a conformidade da proposta em relagdo aos requisitos estabelecidos
no edital’; e dispoe no artigo 39 que “o pregoeiro examinara a proposta classificada em
primeiro lugar quanto a adequacao ao objeto” (...) “observado o disposto no paragrafo
unico do art. 7° e no § 9° do art. 26”. O paragrafo Unico do art. 7° explica, entre outras
coisas, que devem ser considerados “as especificagdes técnicas, os pardmetros minimos
de desempenho e de qualidade, as diretrizes do plano de gestdo de logistica sustentavel
e as demais condigbes estabelecidas no edital”.

Tal responsabilidade ndo é exclusiva do pregoeiro. Ainda sobre o Decreto 10.024 de
2019: o art. 19, inciso Il, também atribui ao licitante o dever de “remeter, no prazo
estabelecido, exclusivamente via sistema, os documentos de habilitagéo e a proposta e,
guando necessario, os documentos complementares”. O §9° do art. 26 diz que “os
documentos complementares a proposta e a habilitagdo, quando necesséarios a
confirmagdo daqueles exigidos no edital e j& apresentados, serdo encaminhados pelo
licitante melhor classificado apos o encerramento do envio de lances”.

Complementarmente, o artigo 44 da Lei 8.666 de 1993 trata do Julgamento da Proposta.
O §1° afirma que “E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso,
secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da
igualdade entre os licitantes”. O artigo 48 da mesma Lei determina as situagdes em que
se exige que uma Proposta seja desclassificada. O inciso | diz que a desclassificagéo
deve ser aplicada para “as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio
da licitagao”, ndo cabendo outro tipo de decisao.

No mesmo objetivo, dispde o inciso VIl do artigo 4 da Lei 10.520 de 2002 que, abertas as
propostas, procede-se a “verificagdo da conformidade das propostas com os requisitos
estabelecidos no instrumento convocatario”.

Finalmente, € mister citar o inciso XXI| do artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988, que
também expressa a necessidade de se verificar se o objeto ofertado cumprira seu objetivo
em termos das exigéncias de qualificagdo técnica que garantirdo o cumprimento das
obrigacgdes, ao afirmar que “ressalvados os casos especificados na legislagédo, as obras,
servicos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica
que assegure igualdade de condicbes a todos os concorrentes, com cldusulas que
estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos
termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigag¢des”.

Portanto, conforme listado nos dispositivos acima, a legislagdo que rege o processo
licitatorio & clara ao exigir que pregoeiros e equipes de apoio sejam diligentes na
verificacdo da adequacgao da proposta aos requisitos do edital, observando se a mesma
atende as especificacbes técnicas e demais condi¢gbes do instrumento, analisando
também a documentagdo complementar (cuja disponibilizagdo adequada é dever do
licitante) e julgando objetivamente se o objeto ofertado atende aos requisitos sem utilizar
qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa
ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes. Caso a proposta
néo atenda as exigéncias do ato convocatdrio da licitacdo, ela deve ser desclassificada.
Somente se verificado o atendimento as exigéncias do Edital e seus anexos & que o
licitante deve ser declarado vencedor. Ndo pode o pregoeiro declarar vencedora uma
proposta sem estar imbuido dos fundamentos que motivam tal decisédo, sob o risco de se
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tornar responsavel por grande prejuizo ao erdrio em caso de descumprimento da
obrigacédo pelo licitante, ainda que sem dolo.

Isto assim se constitui pelo fato de que, para a Administragdo, eventual permissao para a
aceitacdo de uma proposta que ndo atenda as requisigbes editalicias minimas
configuraria grave ofensa a consecugéao do interesse publico e ao principio da legalidade,
que preconiza pela atuagdo administrativa segundo a lei, isto é, mediante observacao
irrestrita das disposigdes contidas em lei, por meio da qual “ndo ha liberdade nem vontade
pessoal”. Enquanto na administragdo particular & licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na
Administragdo Publica s6 é permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular
significa ‘pode fazer assim™; para o administrador publico significa ‘deve fazer assim’,
conforme ensina Hely Lopes Meirelles. De sorte que, a fim de ndo incorrer este processo
na utilizagéo de critério subjetivo e benevolente, o que afrontaria também o principio da
igualdade entre os licitantes, & necessario que a proposta da RECORRIDA seja recusada,
nao atende a plenitude dos requisitos do Edital.

O art. 3° da Lei 8.666 de 1993 disp&e que

a licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administragio e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagédo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos.

O presente Edital também € claro, no item 10.2, ao afirmar que

10.2. Sera DESCLASSIFICADA a proposta comercial cadastrada no COMPRASNET que
nao indicar a marca, modelo e/ou referéncia do produto cotado (se for o caso).

No caso em tela, trata-se da evidente aceitacdo indevida, pois a proposta da
RECORRIDA néo atende as exigéncias do Edital e deve ser recusada, sob o risco de se
incorrer em ilegalidade e subjetividade em processo licitatério.

O TRF1, na decisao (AC 200232000009391), registrou:

Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n°® 8.666/93], pode-se afirmar a
estrita vinculacdo da Administragdo ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto
aquelas de procedimento. (...) O descumprimento a qualquer regra do edital devera ser
reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interno da Administragéo
Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica a pretenséo de ignorar a disciplina por ele
veiculada. Se a Administragdo reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas no
edital, ndo |Ihe & facultado pura e simplesmente ignora-las ou altera-las (...)"(Justen Filho,
Marcal, Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos; 82 ed., Sdo Paulo,
Dialética, comentarios ao art. 41, pgs. 417/420).

A conclusao, portanto, é que a proposta da RECORRIDA deve ser recusada.

4) DO PEDIDO

Diante do exposto, requer a RECORRENTE que seja dado provimento a este recurso
interposto no sentido de reformar o ato administrativo que aceitou a proposta
RECORRIDA para o item 11do Pregao em Epigrafe, e que a mesma seja desclassificada,
convocando-se o proximo licitante segundo a ordem de classificagdo dos lances
subsequentes.

Assim concluimos, gratos pela atengdo.
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Apds o final do prazo de acolhimento dos recursos, foi apresentado pela
empresa QUALITY ATACADO EIRELI suas contrarrazdes, conforme transcrito a seguir:

Quality Atacado Eireli, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n°
15.724.019/0001-58, com sede na Av. Afonso Pena, 262, Sala 813, Centro, Belo
Horizonte, MG, CEP: 30.130-923, Telefone (31) 4141-5595, e-mail:
qualityatacado@gmail.com, por seu representante legal infra  assinado,
tempestivamente, vem, com fulcro na alinea “ a “, do inciso |, do art. 109, da Lei n®
8666 / 93, a presenca de (Vossa Exceléncia ou Vossa Senhoria), a fim de interpor

Contrarraz&o contra o Recurso interposto pela empresa VIDEOCONFERENCIA
BRASIL TECNOLOGIA I. S. LTDA., CNPJ N° 10.547.557/0001-09, apresentando no
articulado as razdes de sua irresignagéo.

| - DOS FATOS SUBJACENTES

Acudindo ao chamamento dessa Instituicdo para o certame licitacional susografado, a
recorrente e outras licitantes, dele vieram participar.

Sucede que, apds a analise do recuso administrativo apresentado pela empresa
VIDEOCONFERENCIA BRASIL TECNOLOGIA I. S. LTDA., CNPJ N° 10.547.557/0001-
09, e apresentado os seguintes fatos:

A empresa recorrente, manifestou o recurso administrativo com a intencdo de
desclassificar a empresa recorrida, com fundamentos que a empresa recorrida nao tinha
condi¢des de ser habilitada da forma que foi realizada o certame. Tal alegacéo foi feita
com a justificativa da auséncia do modelo ofertado, uma vez que poderia a empresa
recorrida ser beneficiada com a auséncia desta informacéo.

Vale lembrar que a proposta da empresa recorrida, estava presente a marca TP LINK,
nos trés campos disponiveis no sistema, mas vale lembrar também que a partir do
momento que qualquer empresa venha participar do processo licitatorio de qualquer
item, tal empresa preenche com informagdes técnicas em sua proposta, com
informagdes presentes no termo de referéncia.

Quando e encerrado a etapa de lances, a empresa arrematante do item, tem a
obrigac@o de entregar o item da forma que ali esta sendo solicitado, pois em uma das
clausulas esta contida tal informagao, "Declaro que estou ciente e concordo com as
condi¢des contidas no edital e seus anexos, bem como de que cumpro plenamente os
requisitos de habilitacdo definidos no edital.” Por tal situacdo, o pregoeiro nao achou
suficiente solicitar mais informagdes sobre, mesmo assim se fosse necessario, ele
poderia pedir um catalogo com mais informacdes, como é feito em outros pregdes.

Por fim, por se tratar de um item sem mais necessidades sobre o que vai ser entregue,
deixo aqui para que ndo haja duvidas sobre qual o modelo do item que foi ofertado,
EAP225, que pode ser encontrado no enderego eletrénico do proprio fabricante,
https://www.tp-link.com/br/business-networking/ceiling-mount-ap/eap225/#specifications

Il - DO PEDIDO

De sorte que, com fundamento nas razdes precedentemente aduzidas, requer-se o
provimento da presente contrarrazio ao recurso, na parte atacada neste, declarando-se
a empresa VIDEOCONFERENCIA BRASIL TECNOLOGIA I. S. LTDA., CNPJ N°
10.547.557/0001-09, inabilitada para prosseguir no pleito.

Outrossim, lastreada na contrarrazdo, requer-se que essa Comissdo de Licitacdo
reconsidere sua decisdo e, na hipdtese ndo esperada de isso ndo ocorrer, faca este
subir, devidamente informado, a autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do
art. 109, da Lei n® 8666/93, observando-se ainda o disposto no § 3° do mesmo artigo.
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Analisando o Recurso Administrativo apresentado, cabe pontuarmos inicialmente
que o instrumento convocatdrio € o meio pelo qual a administragdo publica convoca os
interessados ao certame, bem como expde as regras a serem adotadas durante todo o
procedimento, no intuito de garantir a seguranca e isonomia de todos os participantes.

Pois bem, a respeito das razdes recursais manifestadas pela empresa
VIDEOCONFERENCIA BRASIL TECNOLOGIA I.S. LTDA, passemos a analisar:

4.1. Auséncia de indicagdao do modelo do produto na proposta de pregos

A Recorrida apresentou em sua proposta, para o item 11, apenas a marca do
roteador. Considerando que a marca ofertada pela empresa possui varios modelos de
roteadores, a Recorrida deveria também ter apresentado o modelo do roteador, a fim
de que se pudesse identificar o produto especifico a ser fornecido.

Destacamos que caso semelhante ja foi objeto de analise pelo Tribunal de
Contras da Uniao — TCU, que apontou a realizagéo de diligéncia prevista no § 3° do art.
43 da Lei 8.666/1993, como procedimento a ser adotado, conforme pode ser
observado no trecho reproduzido a seguir, constante do Informativo de Licitagdes e
Contratos n® 192 do TCU:

3. A inabilitagao de licitante em virtude da auséncia de informagées que possam ser
supridas por meio de diligéncia, de que nao resulte insergao de documento novo ou
afronta a isonomia entre os participantes, caracteriza inobservancia a
jurisprudéncia do TCU.

Por intermédio de Pedido de Reexame em autos de Representagdo, o pregoeiro que
conduzira licitagcdo promovida pela Universidade Federal Fluminense (UFF) solicitou a
reforma do julgado original para suprimir multa que |he fora aplicada em razéo de
irregularidades verificadas no procedimento licitatério. Entre as falhas que levaram o
Tribunal a apenar o responsavel, destacou-se a sua recusa em aceitar proposta de
licitante para dois itens do edital, com pregos significativamente inferiores ao da empresa
ganhadora da competicdo, “pelo fato de a licitante nédo ter feito constar corretamente a
marca dos produtos ofertados, sem que tenha sido feita a diligéncia facultada pelo § 3° do
art. 43 da Lei 8.666/1993, visando esclarecer a marca dos produtos ofertados”. Em seus
argumentos recursais, reproduzidos pelo relator, o pregoeiro justificou, entre outros
motivos, que: i) a empresa “nem poderia participar do cerfame, ja que sua atividade néo
se coadunava integralmente com o objeto da disputa”; ii) a proposta recusada havia
desatendido o edital ao informar “a marca/fabricante dos produtos, mas ndo inserir o
modelo ofertado”; iii) o mencionado dispositivo da Lei de Licitagdes e Contratos ndo o
obrigava a realizar diligéncia para sanear a questdo; iv) ndo fora comprovada a
capacidade de fornecimento da empresa. O relator, concordando com a unidade técnica,
destacou que néo existia qualguer obstaculo estatutario que impedisse a participacdo da
licitante, desclassificada sem motivo justo, pois a realizacdo de mera diligéncia
esclareceria as duvidas sobre o questionado atendimento ao edital. Aduziu que “a
jurisprudéncia deste Tiibunal é no sentido de condenar a inabilitagdo de licitantes em
virtude da auséncia de informagbes que possam ser supridas por diligéncia, sem que
essa pesquisa se constitua insergdo de documento novo ou afronta a isonomia”. Alem
disso, o instrumento convocatério “previa a possibilidade de o pregoeiro solicitar
informagbes acerca das caracteristicas do material ofertado, tais como marca, modelo,
tipo e fabricante”. Com relacgao a falta de comprovagédo de capacidade de fornecimento da
empresa inabilitada, o relator afirmou que o argumento n&o devia prosperar, uma vez que
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a desclassificagdo da licitante "ndo se deu por sua incapacidade comercial, mas por
formalidades supriveis em simples diligéncia, além do fato de ter ficado assente nos autos
que essa empresa ja havia participado e vencido outros certames de objeto semelhante”.
Assim, diante das razdes expostas pelo relator, o Tribunal conheceu do recurso e, no
mérito, negou-lhe provimento. Acdérddo 918/2014-Plenario, TC 000.175/2013-7, relator
Ministro Aroldo Cedraz, 9.4.2014.

Cumpre esclarecer que o Edital da licitagdo em referéncia, em seu subitem 32.7,
também prevé a realizacao de diligéncia, conforme transcrito a seguir:

32.7. O(A) Pregoeiro(a), ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, podera
promover diligéncias destinadas a esclarecer ou complementar a instrugéo do processo,
no sentido de ampliar a competicdo e de melhor alcancar a finalidade publica pretendida
com o presente certame.

Ante ao exposto, considerando que a recorrida QUALITY ATACADO EIRELI
apresentou em suas contrarrazées o modelo do produto a ser fornecido (TP LINK
EAP225) para o item 11; considerando que a auséncia do modelo do produto pode ser
corrigida com a realizacao de diligéncia; e considerando também a jurisprudéncia do
TCU sobre a matéria, entendemos que deve ser mantida a classificagao da recorrida
no referido item, atendendo assim o interesse publico na busca da melhor oferta.

1. Assim, em face das razbes expendidas acima, INDEFIRO os pedidos
formulados pela RECORRENTE, sustentando o posicionamento inicial,
mantendo a classificagdo da empresa QUALITY ATACADO EIRELI no item 11.

2. Que o presente julgamento, com as pec¢as recursais apresentadas, seja
anexado ao processo principal;

3. Que seja ainda disponibilizado o presente julgado aos interessados;

4. Por fim, que a presente decisdo seja encaminhada a apreciacao do Chefe do
Poder Executivo Municipal, a quem cabera a decisao final.

Arapiraca/AL, 03 de janeiro de 2022.

8DES

Coordenagao Geral de Licitagdes - CGL
CNPJ n® 12.198.693/0001-58



